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VORWORT

Die Feststellung, dass Patente im Wettbewerb an zunehmender Bedeutung gewinnen,
ist in den letzen Jahren héufig erfolgt. Trotz der seit iiber zweihundert Jahren
bestehenden und stetig wachsenden praktischen Erfahrung im Umgang mit diesen
Schutzrechten fehlt jedoch bisher eine umfassende Theorie oder ein Ansatz zur
systematischen Handhabung dieser wettbewerbswirksamen Werkzeuge. Ein die
Bearbeitung dieser Thematik erschwerender Punkt diirfte insbesondere deren
Verortung an der Schnittstelle von Wirtschafts-, Rechts- und Naturwissenschaften

sein, so dass ein allen Gebieten gerecht werdender Zugang erschwert ist.

Trotzdem soll in dieser Arbeit versucht werden, aus den verschiedenen Variationen der
Handhabung von Patenten einen umfassenden Ansatz abzuleiten, der moglichst alle
erzielbaren Wirkungen beinhaltet und zumindest eine Mdglichkeit zur systematischen
Verwendung von Patenten als strategisches Instrument bereitstellt. Die hierbei
gewahlte Beschrankung auf das Management technologischer Diskontinuitidten erlaubt

die exemplarische Betrachtung fiir einen wichtigen Anwendungsfall.
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EINLEITUNG UND FORSCHUNGSKONZEPTION 1

I. EINLEITUNG UND FORSCHUNGSKONZEPTION

I.1 PROBLEMSTELLUNG

In der vergangenen Dekade haben in der Wirtschaft tiefgreifende Verdnderungen
stattgefunden, die zwei grundsitzlich bekannte Themen mit neuer Wertschitzung
versahen und erneut in den Blickpunkt riickten: langfristige Unternehmensentwicklung

und immaterielle Wirtschaftsgiiter.

Auf der einen Seite hat die notwendige Orientierung hinsichtlich einer eher kurzfristig
ausgerichteten Optimierung von Prozessen und der Minimierung von Kosten vielerorts
zu der Vernachldssigung langfristigen Denkens gefiithrt. Wihrend in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts eine starke Fokussierung auf technologische
Verdanderungen und deren wirtschaftliche Nutzung bestand sowie im Zeitalter der
Olkrise eine verstirkte Analyse der langfristigen Entwicklungen und strategischen
Planungen im Vordergrund standen, sind diese Themen gegenwiértig in den
Hintergrund  getreten. Die zunehmende Geschwindigkeit technologischer
Veranderungen, ausgeschopfte Optimierungspotentiale und die allgegenwirtige
Globalisierung verbunden mit neuen technologischen Mboglichkeiten der
Informationsbeschaffung und —verarbeitung haben zu einer Abkehr von dieser

Fokussierung gefiihrt'.

Eine langfristige Unternehmensentwicklung erfordert damit grundsitzlich die
erfolgreiche Behauptung in zwei unterschiedlichen Phasen, die sich im Regelfall
mehrfach ablosen, einer Phase der evolutiondren, kontinuierlichen und der
sprunghaften, diskontinuierlichen Entwicklungen. Fiir jedes Unternehmen, das die
Absicht besitzt, iiber lingere Zeitriume erfolgreich zu existieren’, besteht dabei die
Notwendigkeit, das Auftreten und die Bewiltigung dieser Phasen planend zu

antizipieren bzw. zu integrieren.

Aufgrund des immer noch zunehmenden Einflusses von Technologien auf das

wirtschaftliche Geschehen und den vergleichsweise kurzen Periodizititslangen vieler

"' Vgl. Teece (2000), Seite 8

? Diese Annahme muss nicht als selbstverstindlich vorausgesetzt werden, da in den letzten Jahren viele Start-up-
Unternehmen in enger Verbindung mit einer Technologie gegriindet wurden und nach den ersten
Entwicklungsschritten {iber Akquise oder Fusion in ein anderes Unternehmen integriert wurden. Erfolgt eine
Unternehmensgriindung explizit in Hinblick auf eine zeitlich begrenzte Existenz wihrend der dominanten Phase
der zugrundeliegenden Technologie, kann ein Management von Diskontinuitéiten gegenstandslos werden.
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Technologien, stellt die Bewiltigung der durch technologische Ursachen
hervorgerufenen Diskontinuititen zunehmend ein Standardproblem strategischer
Planung dar. Dabei sind jedoch meist die technologischen Verdnderungen eng mit
marktseitigen Verschiebungen verbunden, so dass der Ursache oder Ausloser nicht
immer deutlich zutage treten. Um die aus diesen Verdnderungen resultierenden
Aufgaben zu bewiltigen, bedarf es eines strategischen Ansatzes, der systematisch ein
geeignetes Modell als Bezugsrahmen erzeugen und analysieren, sowie in weiteren
Schritten Handlungsalternativen ableiten, auswihlen und letztendlich umsetzen kann.
Gerade die Phasen der diskontinuierlichen Entwicklungen lassen aber bisher einen

. . 3
ausgereiften Ansatz vermissen’.

Auf der anderen Seite hat die Thematik immaterieller Schutzrechte, nach einer Phase
starker Nutzung in friiheren Jahrhunderten, aufgrund verschiedener Faktoren ein
Schattendasein gefiihrt. Insbesondere nachdem die Produktion physischer Giiter in den
letzten Jahrzehnten mit Nachdruck kostenseitig optimiert wurde, erfuhr der Bereich
immaterieller Giiter vergleichsweise wenig Beriicksichtigung. Unter anderem durch
das Ausschopfen der Verbesserungspotentiale der Giiterproduktion treten mit
industriellen Dienstleistungen und Immaterialgiiterrechten zwei weitere Bereiche
neben die physischen Produkte, die einen zunehmenden Anteil an der Wertschopfung
beanspruchen, hinsichtlich der Gestaltung ihrer Erstellungsprozesse und ihrer
strategischen Verwendung in der Vergangenheit aber weit weniger Aufmerksamkeit
erfahren haben. Zudem gewinnen Effekte an Bedeutung, die hohere Ertrage fiir
strategisches Verhalten erwarten lassen®. Die Orientierung erfolgt nun vermehrt an der

Wertmaximierung im Vergleich zur fritheren Phase der Kostenminimierung.

Die Verbindung der Ilangfristigen Unternehmensentwicklung, die zunehmende
Technikbindung vieler Geschiftsprozesse und die gestarkte Stellung der gewerblichen
Schutzrechte lassen den Einsatz von technischen Schutzrechten als strategische
Instrumente interessant erscheinen. Das fiir die meisten Industrien bedeutendste und
aufgrund seiner juristischen Ausgestaltung fiir andere Rechte typische Schutzrecht
stellt das Patent dar. Mit seinen nutzbaren Funktionen der Informationsfunktion durch
Offenbarung einer technischen Lehre und der Ausschlussfunktion durch ein
ausschliessliches Nutzungsrecht stellt ein Patent grundsétzlich ein Instrument dar, das
eine sinnvolle Anwendung im Zusammenhang mit der Bewaltigung technologischer

Diskontinuititen erwarten lasst.

3 Vgl. Kunz (2002).
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Obwohl gegenwirtig das Management von Immaterialgiiterrechten zunehmend an
Bedeutung gewinnt und auch verstérkt in der Forschung Beriicksichtigung findet, fehlt
bisher ein Ansatz zur abstrakten Beschreibung dieser strategischen
Instrumenteneigenschaften von Patenten, der eine Herauslosung aus der funktionalen
Strategie und eine Einbindung in den Rahmen einer Unternehmensgesamtstrategie
ermoglicht.

1.2 BEZUGSRAHMEN

Die Konzeption der Arbeit folgt in ihrer wissenschaftlichen Verortung dem Ansatz,
Betriebswirtschaftslehre als angewandte Sozialwissenschaft’ zu betrachten, die unter
anderem das Ziel einer zweckgerichteten Entwicklung und Gestaltung sozialer
Systeme verfolgt.

Strategische Planung

Strategische
Unternehmensfithrung Knowledge-
...... Management
Unternehmens- ) :
. L »---"Strategiscﬂé'» ,,,,,,, s
Verwendung - .

. von Patenten Competitive Intelligence
_ zur Bewiltigung . :
<. Technologischer ...

Funktionale Methodenbezug
Zuordnung

Abb. 1: Einige beispielhafte Beziige zu anderen Gebieten der Betriebswirtschaftslehre,

mit denen eine Verkniipfung in Hinblick auf die funktionale Zuordnung oder die

verwendeten Methoden besteht.

* 7.B. aufgrund von Netzwerkeffekten oder Increasing Returns, vgl. Arthur (1994) oder Teece (2000), Seite 11.
> Damit soll aufgrund der Einbeziehung der technologischen und juristischen Gesichtspunkte eine strikte und
enge Beschriankung, wie sie z.B. bei Wohe vorgenommen wird, vermieden werden. Vgl. Wohe (1990).
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Vor allem steht jedoch die Steuerung solcher Systeme, die eines geeigneten
Instrumentariums sowohl zur Analyse bzw. Komplexititsreduktion der Aussenwelt als
auch zur Verdnderung oder Neuausrichtung der Binnenkomplexitit bzw. der

Binnenstrukturen bedarf, im Mittelpunkt dieser Arbeit.

Trotz dieses weiter gefassten Verstdndnisses bleibt es nicht aus, dass mit der
selektiven und ausschliesslichen Betrachtung einzelner Instrumente im Sinne einer
isolierenden  Abstraktion® bewusst Interdependenzen und  Abhingigkeiten,
insbesondere hoherer Ordnung, beziiglich anderer Instrumente ausgeblendet werden.
Dies erfolgt, ohne eine Beherrschbarkeit im Sinne einer deterministischen

Steuerbarkeit anzunehmen.

Der Ausgangspunkt der Arbeit besteht in der Erkenntnis, dass bisher die Verwendung
von Patenten in der Unternehmensfiihrung auf hdheren strategischen Ebenen nicht
beriicksichtigt wurde. Zwar existiert fiir diesen allgemeinen Bereich, wie auch fiir das
speziellere Feld des Managements von Diskontinuititen ein weites Feld an allgemein
verwendeten bzw. akzeptierten Modellen und Methoden’, jedoch wurde das
spezifische Instrument ,,Patent* bisher nicht oder nur unzureichend betrachtet. Auf der
anderen Seite wurden auf der untersten, funktionalen Ebene Patentstrategien ohne

Bezug zur hoheren Ebenen definiert.

Die Verwendung von Patenten zur strategischen Unternehmensfiihrung auf hochster
Ebene wurde bereits im 19. Jahrhundert rein empirisch und intuitiv betrieben. Jedoch
liess nicht zuletzt das noch nicht entwickelte Verstindnis fiir die ,,Grundsitze

wissenschaftlicher Betriebsfiihrung® eine wissenschaftliche Bearbeitung nicht zu.

Die Aufgabe dieser Arbeit liegt darin, die Nutzung eines speziellen Instrumentes zur
Lenkung sozialer Systeme aus der bisherigen vertikalen Beschrinkung zu l6sen und
die Verwendbarkeit dieses Instrumentes fiir grundsitzlich alle Ebenen als Hypothese
zu uberpriifen. Dabei erfolgt eine Einschrinkung auf den sowohl durch das Instrument
als auch durch die urspriingliche Zweckorientierung des Instrumentes definierten,
relevantesten Einsatzbereichs der technologieorientierten Strategie und der darin
beinhalteten Problematik der Ablosung von Technologien. Die Analyse erfolgt dabei

ausschliesslich mit qualitativer Zielsetzung.

6 vgl. Wéhe (1990).
7 Vgl. Mintzberg (1995).
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Das Erkenntnisziel besteht somit in der Ableitung und Bereitstellung der
Funktionalitit des betrachteten Instrumentes. Ein Ziel ist dabei die Erweiterung des
Raumes der strategischen Instrumente und somit auch der damit verbundenen
strategischen Optionen. Damit soll ein Beitrag zur Bewiltigung konkreter Probleme in
der Praxis geliefert werden, so dass die Betriebswirtschaftlehre als praktische

Wissenschaft verstanden wird, welche eine Gestaltung der Wirklichkeit zum Ziel hat’.
Die Motivation fiir das Forschungsvorhaben fusst vor allem auf zwei Beobachtungen

- der Feststellung eines offensichtlichen = Mangels an theoretischer,
wissenschaftlicher Beschdftigung mit der speziellen Problematik, die bei der

Analyse des allgemeinen Diskontinuitdtenmanagements zutage trat und

- die aus der beruflichen Praxis resultierende Erkenntnis, dass bei zunehmender
Relevanz des Forschungsgegenstandes in der Praxis hier trotzdem ein deutlicher
Mangel an Modellen, Bezugsrahmen und praxisorientierten

Handlungsanweisungen besteht.

Bisherige Forschungen und Erfahrungen aus der Praxis betreffen vorwiegend
spezifische Fragestellungen und Verwendungen im Rahmen einer funktionalen
Strategie. Zu diesen speziellen Problemstellungen existiert mittlerweile eine reiche und
differenzierte Literatur. Allerdings sind Arbeiten, die eine iibergeordnete

Systematisierung betreffen eher selten'.

Die strategische Verwendung von Patenten zur Bewiltigung technologischer
Diskontinuitéiten besitzt dabei verschiedene Uberschneidungen zu verwandten bzw.
angrenzenden Gebieten. Funktional sind hierbei Strategische Planung und
Unternehmensfiihrung, Unternehmensentwicklung, F&E-Management und auch der
Bereich Legal Affairs zu nennen. Hinsichtlich der zu verwendenden Methoden
bestechen Gemeinsamkeiten mit dem Knowledge-Management, Competitive

Intelligence oder dem Marketing.

¥ Nach Frederick Winslow Taylor, Die Grundsitze wissenschaftlicher Betriebsfiihrung, Oldenbourg Verlag,
Miinchen, 1913.

? Wohe (1990).

' Beispielsweise Teece (2000).
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1.3 ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSFRAGE

In der Vergangenheit erfolgte die Betrachtung von Patenten in der
Betriebswirtschaftslehre meist im Zusammenhang mit Knowledge Management oder
Innovationsmanagement oder in der Volkswirtschaftslehre vorwiegend mit Hinblick

auf wettbewerbspolitische oder 6konometrische Fragestellungen''.

Dagegen wurde die strategische Nutzung von Patenten in den vergangenen Jahren aus
verschiedenen Griinden in der und durch die Praxis forciert. Die meisten zu diesem
Thema entstandenen Publikationen beschéftigen sich jedoch entweder mit optimalen
Anmelde- und Verwertungsstrategien fiir Patente, vorwiegend aus Sicht der
Industriepatentabteilung, und stiitzen sich auf das eigene Patent oder die
zugrundeliegende Idee als Ausgangspunkt, oder stellen zwar erste Ansitze fiir eine
unternehmensweite strategische Nutzung von Patenten dar, bleiben aber auf wenig
abstrakte und rein praxisorientierte Handlungsleitfiden begrenzt. In diesem
Zusammenhang sind insbesondere die Biicher und Artikel von Glazier'?, Pike'" sowie
von Rivette und Kline'* zu nennen. Ein Haupthindernis scheint dabei die historisch
bedingte Trennung von Aufgabenbereichen zwischen Patentanwilten und F&E-
Managern' zu sein, die eine gemeinsame Terminologie und einen integrativen Ansatz
erschwert'®. Erst in jiingster Zeit gewannen systematischere und eher theorieorientierte

Ansitze der strategischen Verwendung von Patenten an Bedeutung'’.

Dennoch ist eine systematische und wissenschaftliche Analyse der Optionen und
Einsatzmdglichkeiten von Patenten und anderen Schutzrechten bisher genauso wenig
erfolgt, wie ein Ansatz fiir eine Verwendung, die alle Ebenen der strategischen
Planung erfasst. Letzteres ist insbesondere deshalb erforderlich, da die Beispiele
Patente auf Lebensformen und patentierte Pharmaprodukte sehr schnell die ethische
Positionierung eines Unternehmens erfassen und hier somit auch die normative Ebene
betroffen ist'®. Auch hinsichtlich des Schutzes von Software ist in der Vergangenheit
eine Debatte gefiihrt worden, die zu einer ,,ethischen Selbstverpflichtung einzelner

Personen oder Unternehmen gefiihrt hat. Auf der anderen Seite kann die umfassende

"'Vgl. Kaufer (1989).

12 vgl. Glazier (2000).

13 Pike (2001).

' Rivette (1999) und Rivette (2000).

'3 Vgl. z.B. die explizite Schnittstellendefinition bei Knight (2001)
'® Harhoff (2001).

' Granstrand (2000) und Teece (2000).

'8 Vgl. Cottier (1999).
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Ausiibung des Ausschlussrechtes zu kartellrechtlichen bzw. monopolorientierten
Bedenken fiihren, die jenseits der Handlungen der direkt involvierten Einheiten auch
das Gesamtunternechmen massiv beeinflussen konnen. In dieser Hinsicht féllt eine
betriebswirtschaftlich optimale Verwendung nicht mit der volkswirtschaftlichen

Zielsetzung zusammen.

Gegenwirtig existieren vergleichsweise detaillierte Ansédtze fiir die funktionale Ebene
der Patenthandhabung. Dies betrifft insbesondere die Bereiche der Nutzung von
Patentinformationen wie auch der optimalen Anmeldestrategien wobei wiederum
unterschiedliche Zuginge fiir Patentfachleute und Entwickler bestehen'. Alle Ansitze
sind im wesentlichen auf die Absicherung der Technologieposition ausgerichtet, eine
Analyse der iiber diesen Zweck hinausgehenden Verwendungsmoglichkeiten von
Patenten hat in der wissenschaftlichen Literatur bisher wenig Berlicksichtigung
gefunden. Deshalb ist ein Grossteil der Erfahrungen wie auch der zugehorigen
Literatur” in der Praxis entstanden und es existieren derzeit keine umfassenden
Ansitze auf einer abstrakten Ebene, die eine Ubertragung auf alle strategisch

relevanten Bereiche erlaubt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es daher, grundlegende Fragestellungen im Zusammenhang
der allgemeinen und von der reinen Absicherung der Technologieposition losgeldsten
Verwendung von Patenten fiir die Strategie zu untersuchen. Der grosste Teil der

bisherigen Literatur beschiftigt sich dagegen mit einer Strategie fiir die Patente, d.h.

einer optimalen Anmelde- und Schutzstrategie. Damit steht der Beitrag von Patenten
im  Mittelpunkt, den diese fiir eine  Nutzung  innerhalb der
Unternehmensgesamtstrategie leisten konnen. Dies dient der Losung einer
Aufgabenstellung von Harhoff, dass ,,um wéhrend des Patentierungsverfahrens
optimal agieren zu konnen, der Innovationsmanager ein Gesamtverstindnis der
strategischen Moglichkeiten des Patentsystems bendtigt, die bis heute nicht
Lehrbuchwissen sind.”'“ Die Forschungsfrage kann zusammengefasst wie folgt

formuliert werden:

Welchen Beitrag leisten Patente zum strategischen Management technologischer

Diskontinuitiiten?

1 Vgl. beispielsweise Knight (2001).

% Insbesondere Rivette (1999), Glazier (1998), Glazier (2000), Davis (2001), Miele (2001) und Sullivan
(2000).

2! Harhoff (2001).
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Damit sind Funktionen von Patenten abzuleiten, die 1m Rahmen eines
allgemeingiiltigen Ansatzes zur Bewiltigung von technologischen Diskontinuitdten
Verwendung finden konnen.

Phase 1 :> Phase 11 :> Phase 111 :> Phase IV

I
I
Weitere Funktionen

Informationsfunktion | | Ausschlussfunktion

m Patent
L

Abb. 2: Graphische Darstellung der Forschungsfrage. Die durch ein Patent
bereitgestellten Funktionen sollen hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Losung von
Aufgabenstellungen untersucht werden, die fiir die Bewdltigung von
technologischen Diskontinuitdten in einzelnen Phasen der strategischen Planung

typisch sind.

1.4 FORSCHUNGSKONZEPTION

Die Einbindung des technischen Schutzrechtes Patent muss dabei in den Rahmen eines
strategischen Managements von technologischen Diskontinuitdten erfolgen. Dabei gilt
es, die Wirkungen und Funktionen dieses Instrumentes herauszuarbeiten und
hinsichtlich ihrer Eignung zur Losung von Aufgaben im Rahmen der obigen
Problemstellung zu untersuchen. Aufgrund des langfristigen Charakters von Patenten
und der implizit existenten Forderung nach einer Planung der Bewdéltigung
technologischer Diskontinuititen, soll von einem intuitiven Ansatz abgesehen werden.

Im folgenden wird der Begriff strategisches Management im wesentlichen mit einem
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planenden Ansatz gleichgesetzt, wohlwissend, dass keine allgemeingiiltige Identitét
besteht.

Die Anndherung an die Funktionalititen von Patenten erfolgt sowohl unter
Einbeziehung bisher existenter strategischer Ansdtze als auch theoretisch exakter, auf

der Basis der urspriinglich mit einem Patent urspriinglich verbundenen Merkmale.

Der Ausgangspunkt der Forschungsarbeiten besteht in der Ableitung eines relevanten
und geeigneten Bezugsrahmens der strategischen Unternehmensfithrung bzw. der
strategischen Planung, der unabhingig von speziellen Ansdtzen die wesentlichen
Elemente iibergreifend enthélt. Innerhalb dieses Rahmens sollen die zur Bewaltigung
von technologischen Diskontinuititen erforderlichen Modelle und Ansitze dargestellt
und die hierfiir zu l6senden Aufgaben abgeleitet werden. In der Literatur existieren
verschiedene, relevante Ansitze zur strategischen Planung® und damit verbunden zur
Frithaufklarung® sowie speziell zum Diskontinuitdtenmanagement®. Fiir diese Arbeit
steht jedoch die Instrumenteneignung von Patenten im Vordergrund, so dass die
strategische Planung nur als erforderlicher Rahmen zur Beantwortung dieser speziellen
Fragestellung dient und ein rein exemplarischer Ansatz ohne Ausschluss alternativer
strategischer Konzepte erfolgt. Auch kann eine Unterscheidung hinsichtlich
Gesamtstrategie und Strategien der strategischen Geschiftseinheiten unterbleiben, da
die zu betrachtenden Aufgaben bzw. Instrumenteneigenschaften fiir beide Ebenen
relevant sind. Eine Abgrenzung soll jedoch zur funktionalen Strategie und zur
operativen Planung erfolgen, da die Limitierung auf diese Ebene der Patentstrategien

bzw. des Patentmanagements als isolierte Bereiche gerade iberwunden werden soll.

Anhand des allgemein akzeptierten und zur Beschreibung technologischer
Entwicklungen geeigneten S-Kurven-Modells konnen die mit einem Wechsel auf
einen neuen Entwicklungspfad verbundenen Fragestellungen abgeleitet werden. Eine
systematische Bewdltigung der Aufgabe einer langfristigen Unternehmensplanung
erfordert insbesondere die Bestimmung der Parameter der gegenwirtigen und
nachfolgender oder paralleler S-Kurven nebst der Position des eigenen und
konkurrierender Unternehmen sowie die Auswahl einer neuen S-Kurve und die
Gestaltung des Ubergangs auf diese Kurve. Dabei kann die Arbeit bereits auf eine

allgemeinere  Betrachtung der Probleme einer Strategieentwicklung bei

22 Vgl. die umfassende Darstellung in Mintzberg (1995).
# Vgl. Hammer (1998).
# vgl. Weiss (1989).
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Diskontinuititen zuriickgreifen™, die im gleichen Institut von Peter Kunz durchgefiihrt
wurde. Insofern betrachtet diese Arbeit einen Spezialfall innerhalb des allgemeinen

Rahments.

Die Eignung von Patenten zur Bewiltigung dieser Problemstellung und deren damit
verbundene Instrumenteneigenschaft stellen den Untersuchungsgegenstand des
Forschungsvorhabens dar. Die Betrachtung und Analyse dieser Eigenschaften erfolgt

durch einen zweifachen Zugang.

- Auf der einen Seite wird ausgehend von der urspriinglichen Zweckbestimmung der
Patente und damit aus Motivationssicht ein theoretisches Geriist der
Instrumenteneigenschaften abgeleitet. Dieses Vorgehen entspricht eher einem

exakten, theoretisch fundierten Zugang.

- Auf der anderen Seite erfolgt eine Analyse der in der Praxis entwickelten Systeme
und Modelle zur Handhabung von Patenten. Es ist absehbar, dass in diesem
Zusammenhang eine Bestimmung und Klassifizierung einzelner Elemente erfolgen
muss, da gegenwirtig selten systematisch zwischen ungerichteter Wirkung und
zielorientierter Verwendung von Patenten unterschieden wird. Dieser zweite

Ansatz ist eher als empirisch-realistisch®® zu beschreiben.

Die aus den beiden Ansidtzen abgeleiteten Eigenschaften werden ebenenunabhingig
klassifiziert und schliesslich hinsichtlich ihrer Eignung zur Bewéltigung der aus dem
strategischen Bezugsrahmen des technologischen Diskontinuitdtsmanagements
abgeleiteten Aufgaben untersucht. Die Instrumenteneigenschaften bzw. Funktionen
konnen dann als Basiswerkzeuge fiir ein zukiinftiges, integriertes strategisches
Management von Diskontinuititen zur Verfligung stehen. Insofern steht das
Erklarungsmodell im Vordergrund, ein ggf. zu erstellendes Entscheidungsmodell

bleibt anderen Arbeiten vorbehalten.

Die Betrachtung der Leistungsfahigkeit von Patenten in diesem Kontext wird in erster
Linie als Desk-Research durchgefiihrt, bei dem origindre und abgeleitete
Funktionalititen von Patenten anhand der verfiigbaren Literatur analysiert und
herausgearbeitet werden sollen. Diese Funktionalititen werden als theoretische

Einsatzfahigkeit von Patenten betrachtet und hinsichtlich einer Bewiltigung der

5 Kunz (2002).
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essentiellen Aufgaben im Rahmen bestehender Konzepte zum

Diskontinuititenmanagement untersucht.

Es ist allerdings absehbar, dass gegenwirtig eine strategische Verwendung von
Patenten zum Management von technologischen Diskontinuititen noch wenig
Verbreitung in der Praxis gefunden hat und der notwendige Transfer einige Zeit
beanspruchen wird.

Die zu analysierende Literatur umfasst verschiedene Bereiche zu spezifisch juristisch-
patentrechtlichen Hintergriinden wie auch zur strategischen Handhabung von Patenten
auf den verschiedensten Ebenen.

Ableitung eines :
E> E> E> {E:l strategischen Rahmens Literatur

g

Strategischer Bezugsrahmen Ableiten der Aufgaben Literatur
zur Bewéil?igung Unterstiitzendes
technologischer Titigkeitsfeld
Diskontinuititen

~
Funktionaler Beitrao ‘?
=\

Literatur B Motivationssicht ,
. (cher exakter Ansatz) ' ) , JJ
Weitere Funktion

Ausschlussfunktion

Literatur \> ) |::> : .
~ Verwendungssicht Informationsfunktion

_ (eher empirisch-
Unterstiitzendes realistischer
Tétigkeitsfeld Ansatz)

Abb. 3: Schematische Darstellung der Forschungskonzeption. Die Analyse der
Eignung von Patenten als Instrumente im Rahmen eines technologischen
Diskontinuitdtenmanagements bedarf der Ableitung der spezifischen Aufgaben und
der zu deren Bewidltigung geeigneten Instrumenteigenschaften. Die Aufgaben
werden aus einem typisierenden Ansatz der strategischen Planung fiir das

Diskontinuitdtenmanagement abgeleitet, wobei auf unterschiedlichen Stufen

2 Wghe (1990).
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sowohl auf Literatur als auch auf Erfahrungen aus dem forschungsunterstiitzenden
Tdtigkeitsfeld zuriickgegriffen wird. Die Funktionen der Patente in diesem Kontext
werden aus der Analyse bestehender strategischer Verwendungen und
theoretischer Uberlegungen auf der Basis der urspriinglichen Motivation des

Patentsystems abgeleitet.

Ergidnzend erfolgt eine stdndige Beriicksichtigung der Erfahrungen aus der Praxis,
insbesondere hinsichtlich der Probleme der strategischen Integration und eines
systematischen Managements von Patenten sowie der tatsdchlichen Auswirkungen von
Einspruchs- oder Verletzungsverfahren auf die Ressourcensituation eines

Unternehmens.

Aus der Motivationssicht werden origindre und generische Grundfunktionen der
Patente als strategische Instrumente abgeleitet, die noch ohne Zweckbindung
vorwiegend liber ihre Wirkung definiert werden. Basierend auf der tatsidchlich in der
Praxis zu findenden Handhabung von Patenten folgt eine gestufte Systematik von
Patentfunktionen, die sich durch eine zunehmende Komplexitit und
Zweckgebundenheit auszeichnet. Dabei muss berilicksichtigt werden, dass im
Mittelpunkt der arbeit eine rein betriebswirtschaftliche Fragestellung steht, die auch
eine zur urspriinglichen Intention des Patentsystems gegensitzliche Verwendung von
Patenten als legitim betrachtet. Die hierdurch notwendigerweise auseinander fallende
Optimalitit der betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Handhabung wird

als der Fragestellung inhérent betrachtet.

Es zeigt sich, dass die Instrumenteneigenschaften von Patenten neben substitutiven
und komplementiren Beitrdgen einen origindren Bereich aufweisen, der mit der
Losung einiger zentraler Problemstellungen des Diskontinuititenmanagements in
Verbindung steht. Insbesondere die sonst schwer vereinbare Verbindung von
planender  Antizipation und gleichzeitiger hoher Flexibilitdit stellt ein

charakterisierendes Merkmal des Instrumentes Patent dar.

I.5 GLIEDERUNG

Entsprechend der Forschungskonzeption gliedert sich die Arbeit nach dem ersten
Kapitel der Einleitung und Darstellung der Forschungskonzeption in die zwei Bereiche

des Managements technologischer Diskontinuititen und der Ableitung von
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Patentfunktionen, die schliesslich in einer integrierten Betrachtung zusammengefiihrt

werden.

Der Bereich des Managements von Diskontinuitidten umfasst im zweiten Kapitel eine
Betrachtung der technologischen Diskontinuititen aus phdnomenologischer und

modellorientierter Sicht.

Im dritten Kapitel erfolgt die Motivation und Ableitung eines strategischen

Bezugsrahmens zur Bewiltigung von Diskontinuititen.

Die Ableitung von Patentfunktionen erfolgt im vierten Kapitel mit der einleitenden,
aber bereits fokussierten Darstellung von Patenten als technischen Schutzrechten. In
diesem Zusammenhang werden insbesondere aktuelle Entwicklungen des
Patentrechtes aber auch bereits die Einschrinkungen der strategischen Handhabung
von Patenten analysiert. Hierbei spielen sowohl kartell- oder wettbewerbsrechtliche
Fragestellungen wie auch Probleme der Durchsetzbarkeit und der tatsdchlichen

Ausschlusswirkung eine Rolle.

Das fiinfte Kapitel betrachtet die Eigenschaften und Wirkungen von Patenten sowohl
aus einer das Patentsystem fundierenden Sichtweise als auch aus der
Verwendungsperspektive, die letztendlich auf aktuellen wie auch historischen
Beispielen griindet. Damit kann durch die noch unsystematisierte Darstellung der
eigentlich beabsichtigten wie auch tatsdchlich erfolgten Handhabung von Patenten die

Ableitung eines Systems der Patentfunktionen vorbereitet werden.

Im sechsten Kapitel erfolgt auf Basis dieser Motivations- und Verwendungssicht die
eigentliche Ableitung einer Systematik von Patentfunktionen mit strategischem Bezug.
Hierbei wird eine erste Ordnung der urspriinglich noch unsystematischen Handhabung

anhand strategischer Zweckorientierungen vorgenommen.

Das siebte Kapitel setzt schliesslich diese Systematik in Bezug zu den aus dem
strategischen Bezugsrahmen erwachsenden Aufgaben des Managements von
technologischen Diskontinuitidten, so dass eine Verkniipfung von mdglicher

Funktionalitdt mit konkreter Aufgabenstellung im Sinne der Forschungsfrage erfolgt.
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Eine Zusammenfassung als achtes Kapitel stellt als Uberblick die wesentlichen Inhalte

der gesamten Arbeit dar.

Kapitel I
Einleitung und Forschungskonzeption

y A

Kapitel 1T Kapitel IV
Technologische Diskontinuititen Patente und Patentsystem
A 4 A 4
Kapitel I1I Kapitel V
Systematik der strategischen Instrumenteneigenschaften von
Diskontinuititsbewaltigung Patenten
I |
v
Kapitel VI
Systematik der

Instrumenteneigenschaften

A 4
Kapitel VII
Patentfunktionen beim Management
von technologischen Diskontinuitdten

A 4

Kapitel VIII
Zusammenfassung

Abb. 4: Graphische Darstellung der Gliederung. Nach dem einleitenden ersten Kapitel
erfolgt eine Betrachtung der speziellen Gebiete in jeweils zwei aufeinander
folgenden thematischen Einheiten. Beide speziellen Ansdtze werden dann zur
Losung der Forschungsfrage in zwei integrierende Kapiteln und einer

abschliessenden Zusammenfassung tiberfiihrt.
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I1. TECHNOLOGISCHE DISKONTINUITATEN

Bei der Analyse von langfristigen wirtschaftlichen Abldufen werden seit langem zwei
charakteristische Phanomene identifiziert, die miteinander verbunden sind: Krisen und
zyklische Entwicklungen®’. Der Ubergang von einem Zyklus zum anderen wird meist
aus der Beobachtung des regelmissigen Auftretens von ,,Krisen“ oder Schocks®,
insbesondere von Technologieschocks, hergeleitet, wobei diese hédufig durch die
Grundeigenschaft der Diskontinuitit oder eines unterbrochenen Gleichgewichtes®
gepriagt werden. Sowohl Krisen als auch zyklischen Entwicklungen werden
Gesetzmissigkeiten in ihren Abldufen unterstellt’, die einen Ansatz zur Handhabung

der resultierenden Problemstellung erhoffen lassen.

Die Analyse von krisenhaften Ereignissen oder von Abweichungen von einem als
Gleichgewicht empfundenen Zustand flihrte zur Vorstellung von Unterbrechungen in
einer ansonsten als gleichformig angenommenen Entwicklung auf verschiedenen
Ebenen und mit verschiedenen Zeitskalen. Die Krise erscheint als End- bzw.
Anfangspunkt eines ansonsten eher kontinuierlichen Teilabschnitts der allgemeinen
Entwicklung. Wiahrend urspriinglich die Analyse nur auf das einzelne Ereignis
gerichtet war, fiihrte das Auftreten von Krisen in vergleichbaren Zeitabstinden oder
mit einer vergleichbaren Morphologie zur Idee einer Zyklizitat. Deren konstituierende
Abgrenzung erfolgt durch eine Auswahl von als relevant bzw. gleichartig angesehener

krisenhafter Ereignisse, die somit die Zeitskala determinieren.

Auch unterhalb des obersten, rein volkswirtschaftlichen Aggregationsniveaus lassen
sich Schwankungen eines dhnlichen Typus identifizieren. Bei vielen Branchen oder
Technologiebereichen konnen Verdanderungen der dortigen Aggregate, die den oben

dargestellten Verldufen gleichen, gefunden werden.

Aus der Fille der Zyklen unterschiedlichen Typs und unterschiedlicher
Grossenordnung  der Periodizitit sollen im  folgenden vorwiegend die
betriebswirtschaftlich relevanten Entwicklungen der Technologie betrachtet werden.
Insbesondere unter Entscheidungsgesichtspunkten besitzen Problemstellungen

ungebrochene Aktualitit, die einen Technologiewechsel beinhalten.

" Vgl. Schumpeter (1989).

% Ebenda.

¥ Fiir eine Ubersicht vgl. Mowery (1999), Seite 11 ff.
30 Strebel (1990).
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Aufgrund der unterschiedlichen Dynamik der verschiedenen Zyklen konnen fiir
betriebswirtschaftliche Problemstellungen die Daten hoherer Ebenen meist als
vergleichsweise statisch angenommen werden. Diese weitgehende Beschrinkung auf
die Ebene der technologischen Verdnderungen, die fiir ein Einzelunternehmen
Relevanz besitzen, soll daher unter Praxisgesichtspunkten erfolgen, ohne die

grundsitzliche Interdependenz aller Zyklen und Ebenen zu negieren.

II.1 ZYKLEN UND KONSTITUIERENDE DISKONTINUITATEN

I1.1.1 TECHNOLOGISCHE ZYKLEN

Die Bewiltigung von krisenhaften Geschehnissen besitzt seit Jahren eine unverdnderte
Aktualitdt, wobei verschiedene Entwicklungen zum Entstehen diskontinuierlicher
Ereignisse beitragen. Diese Ereignisse konnen beispielsweise in historisch-politischen,

okonomischen oder technischen Entwicklungen wurzeln®'.

Im Rahmen dieser Arbeit werden jedoch vorwiegend technologische Entwicklungen
und die Bewiltigung deren gegenseitiger Ablosung betrachtet. Wihrend auf einem
jeweiligen Betrachtungsniveau bzw. mit einem bestimmten Detaillierungsgrad der
Analyse jeweils ein technologischer Zyklus als kontinuierliche Entwicklung und
Ausdifferenzierung eines technologischen Paradigmas betrachtet werden kann’?,
erfolgt gegen Ende des Zyklus zwangsliufig ein Ubergang auf einen anderen Zyklus,
der auf einer neuen technologischen Basis griindet. Die verschiedenen technologischen

Zyklen tiberlappen dabei sowohl zeitlich, als auch in ihrer Abhédngigkeit voneinander.

Aufbauend auf einer Basistechnologie existieren verschiedene weitere Stufen der
Problemlosung mit unterschiedlichen Detaillierungsgraden. Beispielsweise besitzt
gegenwirtig Silizium eine vorherrschende Stellung als Halbleitermaterial, obwohl
durchaus weitere geeignete Materialien existieren, die unter Umstdnde das Fundament
nachfolgender Technologien darstellen konnten. Auf der Basis von Silizium erfolgt
eine Herstellung von elektronischen Bausteinen durch eine gezielte Strukturierung der
Oberflache von hochreinen Silizium-Wafern. Ein Kriterium fiir die Leistungsfahigkeit
dieser Bausteine ist die Dichte bzw. Grosse der erzeugbaren Strukturen. Gegenwartig
werden diese Strukturen mittels lithographischen Verfahren hergestellt, die eine

Reproduktion der zu erzeugenden Strukturen auf strahlungsempfindlichen Lack und

3! Prahalad (1998).
32 Anderson (1990) und Teece (2000), Seite 37.
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einen nachfolgenden Atzprozess beinhalten. Neben verschiedenen weiteren Kriterien,
wie z.B. der Genauigkeit von Positionierungsprozessen, ist die erzielbare
Strukturgrosse eine Funktion der Wellenldnge der verwendeten Strahlung, wobei
kiirzere Wellenldngen eine entsprechend feiner aufgeloste Abbildung und damit
kleinere Strukturen ermdglichen. Zur Zeit wird meist mit Verfahren gearbeitet, die
UV-Licht mit einer Wellenldnge bis 190 nm verwenden. Aufgrund der bisherigen
Erfahrungen ist davon auszugehen, dass der Bedarf an steigender Leistung und damit
eine hohere Integrationsdichte auch in Zukunft anhalten wird” und somit eine
Notwendigkeit besteht, kleinere Strukturen zu erzeugen. Mittelfristig wird die
Wellenldnge mit der bisherigen Technologie noch bis hinab zu 157 nm verringert

werden konnen™.
Gegenwirtig sind zwei grundlegende Entwicklungen absehbar:

- es existiert eine prinzipielle Grenze fiir die Dichte von Strukturen auf der Basis
von Silizium als Halbleitermaterial, da hier quantenmechanische Effekte eine
weitere Verringerung von Abstinden zwischen Strukturen erschweren und
letztendlich unmoglich machen. Diese Grenze wird bei Bauelementen mit einer

charakteristischen Grosse von unter 20 nm erreicht werden.

- der Ubergang zu kiirzeren Wellenlingen ist mit verschiedenen Technologien
moglich. Wihrend eine Verwendung immer kurzwelligerer,
elektromagnetischer Strahlung bis in den Rontgenbereich eine Moglichkeit der
Losung darstellt, konnen alternativ auch verschiedene Formen der
Teilchenstrahlung verwendet werden, denen jeweils auch eine extrem kurze,
sogenannte de-Broglie-Wellenldnge zugeordnet werden kann. Vor wenigen
Jahren boten sich mehrere Verfahren mit jeweils verschiedenen Strahlungsarten

und Leistungsgrenzen als Nachfolger der bisherigen UV-Lithographie™ an

EUV-Lithographie (extrem kurzwelliges UV-Licht)
Rontgenlithographie
Elektronenstrahl-Projektions-Lithographie

o O O O

Ionenprojektions-Lithographie

33 Beispielsweise aufgrund des zwar nur rein empirischen aber bisher ungebrochen giiltigen sogenannten
Mooreschen Gesetzes, Warshofsky (1994), Seite 115.
3 Kock (2001), Seite 17.
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Der Ubergang auf die als Next Generation Lithographie bezeichnete neue
Basistechnologie erfordert fiir ein Unternehmen somit die Auswahl einer von
verschiedenen Technologien. Alle Technologien wurden als Demonstrationssysteme
realisiert oder sind zumindest in ihrer Entwicklung grob abschitzbar. Aufgrund der
unterschiedlichen Potentiale und Schwierigkeiten besitzen die Technologien
unterschiedliche technologische Leistungsgrenzen wie auch Realisierungshindernisse,
so dass gegenwartig noch nicht sicher prognostiziert werden kann, welche Losung sich
durchsetzen wird®. Allerdings wurden Ionenprojektions- und Réntgenlithographie
aus den Planungen der Halbleiterindustrie gestrichen und es ist gegenwértig damit zu
rechnen, dass sich die EUV-Lithographie als nichste Basistechnologie durchsetzen

konnte®’.

Ein Wechsel auf eine dieser neuen Technologien stellt somit auf der jeweiligen Ebene
den Ubergang in einen neuen Technologiezyklus dar. Da aber zusitzlich absehbar ist,
dass aufgrund zunehmender Relevanz quantenmechanischer Effekte flir eine maximale
Integrationsdichte mit Strukturen unterhalb von 20 nm auch das Ende der bisherigen
Halbleitertechnologie kommen wird, ist auch das Ende des diesen lithographischen
Verfahren zugrunde liegenden technologischen Zyklus vorhersehbar. Auf beiden
Ebenen ist somit nach einer Zeit der kontinuierlichen Entwicklung ein Wechsel auf
eine neue Technologie erforderlich, der die Bewiltigung dieser Diskontinuitét
beinhaltet.

Fiir Unternehmen, deren technische Kompetenz im Bereich der Lithographieverfahren
liegt, stellt der Ubergang zu einem neuen Strukturierungsverfahren ein Problem dar, da
eine Entscheidung liber den Austausch der technologischen Basis erfolgen muss. Ein
weiteres Unternehmen, das in der Wertschopfungskette eine anders gelagerte Position
einnimmt und lediglich fertige Bausteine einkauft, wird von einem Wechsel auf dieser
Ebene der lithographischen Verfahren vermutlich nur in einem geringen Umfang
beriihrt, jedoch kann das Ende der Siliziumtechnologie auch auf dieser Stufe von

Bedeutung sein.

Je nach spezifischer = Unternehmenskompetenz ~und  Position in  der

Wertschopfungskette bedeutet der Wechsel auf eine neue Technologie nur einen

3% Kassing (2000), Seiten 31-36.

36 Beziiglich photolithographischer Anlagen existiert eine Studie iiber mehrere Generationen, die in der
Vergangenheit auf der Ebene der Zulieferindustrie einen Wechsel des dominierenden Unternehmens als Regel
erscheinen ldsst, vgl. Henderson (1990).

37 Stamm (2002).
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evolutorischen Schritt innerhalb einer kontinuierlichen Entwicklung oder aber ggf. ein
Ereignis, welches das Unternehmen in seiner bisherigen Form in Frage stellt. Der auf
der Ebene der jeweiligen Technologie disruptive Wechsel stellt fiir andere
Technologiezyklen somit nicht notwendigerweise eine Unterbrechung der
kontinuierlichen Entwicklung dar. Im allgemeinen wird aber das Ende eines Zyklus
der auf der untersten Ebene liegenden, grundlegenden Technologie alle darauf

aufbauenden Technologien massiv beeinflussen.

Ein grundlegender Wechsel von der bisherigen Halbleitertechnologie auf rein optische
Rechner stellt alle bisherige, auf dieser Basis existente Kompetenz in Frage. Fiir die
meisten Technologien und deren Zyklen, die eine Verbindung mit der
Halbleitertechnologie besitzen, ist eine starke Beeinflussung zu erwarten, die in den
meisten Féllen in einer Beendigung der Entwicklung resultieren diirfte, soweit nicht
eine Verlagerung in Nischen oder eine Ubertragung auf ein anderes Gebiet realisiert
werden. Beispielsweise stellt die weiter fortschreitende Miniaturisierung bis hin zur
Nanotechnologie ein Anwendungsgebiet fiir die oben beschriebenen lithographischen
Verfahren dar, das nicht unbedingt an der Halbleitereigenschaft oder dem Material

Silizium orientiert ist.

Neben der vertikalen Abhingigkeit der verschiedenen technologischen Zyklen
besitzen diese jedoch meist auch eine horizontale Struktur. Innerhalb der Zyklen
erfolgt ggf. eine Verlagerung von Produkt- zu Prozessorientierung oder auch eine
regionale Verschiebung, wie bereits im Rahmen der Industrieentwicklungsmodelle
dargestellt. Dariiber hinaus existieren die verschiedenen Technologien mit ihren
jeweiligen Zyklen meist zeitgleich, wenn auch in unterschiedlichen Stadien ihrer
Entwicklung. So sind in obigem Beispiel die Verfahren zur Verwendung von UV-
Licht zum gegenwirtigen Zeitpunkt relativ weit entwickelt, wiahrend die Anwendung
von Teilchenstrahlung fiir den speziellen Zweck der Lithographie eher noch am
Anfang ihrer Entwicklung stehen. Im allgemeinen werden sich also stets verschiedene,

alternative Technologien und ihre Zyklen tiberlappen.

I1.1.2 DISKONTINUITATEN

Fiir einen Wechsel vom Entwicklungspfades einer Technologie zu einem anderen wird

meist der Begriff der Diskontinuitit verwendet, der damit insbesondere dem Charakter
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einer nicht mehr evolutorisch fortfiihrbaren® oder aus anderen Griinden erfolgenden
Entwicklung, z.B. unter 6konomischen oder dkologischen Gesichtspunkten, Rechnung

tragt.

Der eigentliche Begriff der Diskontinuititen besitzt dabei im wesentlichen zwei

definitorische Zugénge:

- die Verwendung des Begriffs im Zusammenhang historischer, insbesondere
wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Verdnderungen®, sowie
- die Verwendung des Begriffs im Zusammenhang mathematischer Analysen von

Systemverdanderungen.

Der erste Zugang ist eng mit dem Namen von Peter F. Drucker verbunden, dessen
1969 in erster Auflage erschienenes Buch ,,The Age of Discontinuity™ den Begriff
und seine Bedeutung im Bereich der Wirtschaftswissenschaften publik machten. Hier
werden die Begriffe von Stabilitdt mit einer evolutiondren Entwicklung und Dynamik
mit einer diskontinuierlichen Entwicklung als unterschiedliche Phasen betrachtet. Das
Kriterium fiir Stabilitit und evolutiondre Entwicklung bzw. Dynamik und

Diskontinuitdten wird dabei makroskopisch betrachtet.

Die mathematische Fundierung des Begriffes findet sich insbesondere im
Zusammenhang mit der elementaren Katastrophentheorie, die zur Analyse von
dynamischen Stabilititseigenschaften von Modellen und zur Beschreibung von
qualitativen Systeménderungen herangezogen wird. Diese Systemidnderungen fiihren
dabei meist zu einem diskontinuierlichen Systemverhalten, das insbesondere

biologischen bzw. sozialen Systemen zu eigen ist*'.

Obwohl Diskontinuititen damit in der Literatur nicht immer exakt begrifflich
abgegrenzt und nicht einheitlich definiert werden, kann eine Charakterisierung

.. .42 . 43
allgemein insbesondere anhand von zwei ™~ Phdnomenen erfolgen

3% Zumindest unter 6konomischen Gesichtspunkten erscheint die Fortfiihrung als nicht attraktiv.

9 Vgl. Zahn (1984).

“ Drucker (2000).

! Ursprung (1982), Seite 1 ff.

2 Weitere Eigenschaften sind die Hystereseeigenschaft bei der Riickkehr auf einen frither durchlaufenen Punkt
der Funktion und Unzuldnglichkeit, d.h. mangelnde Erreichbarkeit des Bereich zwischen zwei diskreten
Entwicklungen, vgl. Zahn (1984).

# Foster (1986), Seite 33.
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- die drastische Verdnderung als abrupte Richtungsinderung einer bisher
kontinuierlichen, evolutiondren Entwicklung bzw. eine starke Verhaltensinderung
bei nur geringfiigigen Verdnderungen der Steuervariablen™. Dies wire im
Extremfall mathematisch als nicht differenzierbarer Punkt einer Funktion zu
beschreiben.

- eine Unterbrechung einer Entwicklung bzw. der sprunghafte Ubergang auf eine
andere Entwicklung als Niveaudnderung, mathematisch als Unstetigkeit einer

Funktion oder ggf. auch Divergenz, Bimodalitit oder Bifurkation® zu beschreiben.

Eine Voraussetzung fiir das Auftreten von Diskontinuitdten besteht somit in der
Existenz eines erwarteten Entwicklungspfades, dessen Parameter sich innerhalb einer
kurzen Zeit drastisch verdndern oder zu dem alternative Entwicklungspfade
hinzukommen. Eine Beschreibung der Zukunft als rein lineare Interpolation der
Vergangenheit* ist nun nicht mehr méglich. Eine isoliert auftretende Neuheit oder
Veranderung, die in keine Entwicklung eingebunden ist, bewirkt keine Diskontinuitit

im eigentlichen Sinne.

Mit Bezug zum einzelnen Unternehmen koénnen Diskontinuitdten als Unterbrechungen
oder drastische Verdnderungen einer ansonsten kontinuierlichen Entwicklung sowohl
das Unternehmensumfeld als auch das Unternehmen selber betreffen. Dabei sind die
auslosenden Verdnderungen im Unternehmensumfeld meist mit den bereits
geschilderten politischen und sozialen Prozessen oder technologischen Entwicklungen

verbunden.

In Hinblick auf den Schwerpunkt der Arbeit soll im folgenden eine Eingrenzung der
Betrachtung auf den Bereich der technologischen Diskontinuititen erfolgen, da zum
einen die Betrachtung aller moglichen Formen von diskontinuierlichen Entwicklungen
den Rahmen einer Dissertation sprengen wiirde und zum anderen Patente als
technische Schutzrechte einen origindren Einsatzschwerpunkt in diesem Bereich
besitzen. Gleichwohl kann natiirlich auf der Basis von patentgestiitzten Daten auch

eine andere, nichttechnologisch motivierte Betrachtung und Analyse erfolgen.

* Hammer (1998), Seite 206.
* Als Hintergrund und zum Zusammenhang mit der Chaostheorie vgl. auch Hammer (1998).
% Mintzberg (1995), Seite 219.



22 TECHNOLOGISCHE DISKONTINUITATEN

I1.2 MODELLIERUNG TECHNOLOGISCHER DISKONTINUITATEN

11.2.1 DEFINITION DER TECHNOLOGISCHEN DISKONTINUITAT

Unter einer technologischen Diskontinuitét soll in diesem Zusammenhang die abrupte
Richtungsinderung oder Ablosung des technischen Entwicklungspfades®’ verstanden
werden, wobei die Unterbrechung zumeist mit einem Technologielibergang als
Wechsel auf einen anderen Entwicklungspfad verbunden ist. Hiufig wird als
alternative Bezeichnungen fiir diesen Ubergang auch alternative Begriffe®® wie
Trendbruch® oder Breakpoint® oder verwendet, die damit auch gut das
konstituierende Erfordernis einer Entwicklung ausdriicken. Obwohl insbesondere
technologische Entwicklungen nur schwer vorhersehbar bzw. zu prognostizieren®' sind
und hdufig auch einen einzigartigen Charakter tragen bzw. explizit als unvorhersehbar
angenommen werden>, soll im Rahmen der Arbeit nicht die singulire, sondern die
stets wiederkehrende und charakteristische Form des Ablaufs von technologischen

Diskontinuitiaten betrachtet werden.

Die Feststellung des Auftretens und die Analyse von technologisch determinierten
Zyklen lassen sich in ihrer Modellierung meist anhand verschiedener Parametern und
Zugénge  durchfilhren. In der Literatur werden hierzu  verschiedene
Lebenszyklusmodelle verwendet, die nach unterschiedlichen Ansdtzen systematisiert

werden.

Nach Gerpott™ bieten sich grundsitzlich zwei inhaltliche Perspektiven zur

Modellierung von Technologieentwicklungen an

- Leistungszyklusbezogene Modelle zur Beschreibung der Entwicklung der
Leistungsfahigkeit einer Technologie im zeitlichen Ablauf oder gegeniiber dem

kumulierten Forschungs- und Entwicklungsaufwand.

7 Zumindest im aggregierten Mittel der relevanten Bereiche einer Technologie. Es ist nicht auszuschliessen,
dass einzelne Unternehmen im Rahmen einer Nischenstrategie wenig unbeeinflusst von der allgemeinen
Entwicklung iiberleben. So existieren heute immer noch trotz verbreiteter Halbleitertechnologie Hersteller von
Rohren fiir hochspezialisierte Anwendungsfelder.

* vagl. die Ubersicht bei Macharzina (1984).

¥ Weiss (1989).

%0 Utterback (1996), Seite 19 oder Strebel (1995).

3!'ygl. Hammer (1998), Seite 199 ff.

>2 Vgl. hinsichtlich eines Uberblicks zu Prognosemdglichkeiten auch Mintzberg (1995), Seite 272 ff.

>3 Gerpott (1999), Seite 112 ff.
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- Nachfragezyklusbezogene Modelle zur Beschreibung der Verbreitung einer
Technologie bzw. der auf dieser Technologie beruhenden Produkte, vorwiegend

unter Verwendung von Ansédtzen der Diffusions- oder Adoptionsforschung.

Granstrand™® unterscheidet Innovations- und Verbreitungsmodelle. Zu ersten Gruppe

gehoren

- Produktlebenszyklusmodelle, die vorwiegend Cash-Flow orientiert beschrieben
werden, und
- Aktivititsmodelle, mit den unterscheidbaren Phasen der Ideenphase, F&E-

Akquisitionsphase und Kommerzialisierungsphase,

zur zweiten Gruppe gehoren die verschiedenen Diffusionsmodelle fiir Anbieter und
Nachfrager, welche die Verbreitung eines Produktes innerhalb einer Produzenten- oder

Distributorenpopulation™ beschreiben.

Die den meisten Modellen gemeinsame Basis stellen dabei vier verschiedene

Grundannahmen iiber die Entwicklung von Technologien dar>®

1. Technologien besitzen eine inhdrente Leistungsgrenze, an die im Zeitablauf
eine stindige Annédherung erfolgt.

2. Neue Technologien weisen verschiedene Phasen unterschiedlichen
Leistungszuwachses auf. In der anfianglichen Phase erfolgt dabei ein relativ
geringer Zuwachs an Leistung.

3. In der Endphase nimmt die Leistungsfortschrittrate bei Anndherung an die
Leistungsgrenze ab.

4. Bei Anndherung an die Leistungsgrenze erscheinen zunehmend alternative

Technologien, deren erwartete Leistungsgrenze ein hoheres Potential birgt.

Dabei muss klar unterstrichen werden, dass diese Annahmen beziiglich der
Entwicklung der zugrundeliegenden Technologie erfolgen. Zwischen der Entwicklung
der Technologie und ihrer Umsetzung in Produkte sowie deren Vermarktung und
Marktdurchdringung bestehen zwar Zusammenhénge, jedoch ist ein direkter Schluss

von einem Technologiezyklus auf den Produktlebenszyklus nicht immer moglich. Ein

> Granstrand (1999), Seite 59 ff.
> Gerpott (1999), Seite 65 ff.
%6 Gerpott (1999), Seite 114 ff.
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direkter ~Zusammenhang 1ist insbesondere in Bezug auf technologische

Diskontinuitdten nicht zwangsldufig gegeben.

Die Entwicklung und Verbreitung von Produkten auf der Basis einer Technologie wird

nach Ropoh!®” in vier Phasen einer technischen Ontogenese unterteilt

- Kognition, als Inhalt und Ergebnis der wissenschaftlichen Forschung,
- Invention, als technische Konzipierung,
- Innovation, als technisch-wirtschaftliche Realisierung, und

- Diffusion, als gesellschaftliche Verwertung.

Dabei soll hier insbesondere fiir die Interdependenz der Phasen von Kognition und
Invention nicht notwendigerweise ein linearer Ablauf unterstellt werden. Der fiir diese
Arbeit relevante Teil der technologischen Entwicklung ist in den letzten drei Phasen zu
sehen, so dass auch ohne Einschrinkungen ein alternativer Innovationsprozess mit
einer komplexeren Interdependenz zwischen wissenschaftlicher Forschung und

technischer Entwicklung angenommen werden kann™.

Diese letzten drei Phasen der Ropohlschen Ontogenese werden durch die
verschiedenen Entwicklungsmodelle erfasst. Jede Invention ist mit einem Punkt im
Lebenszyklus einer Technologie verbunden, das Modell eines Produktlebenszyklus
beinhaltet die Entstehung und gesellschaftliche Verwertung der aus der Innovation
folgenden Produkte und umfasst somit die letzten beiden Phasen der Innovation und

Diffusion.

Beriicksichtigt werden muss auch, dass die technologische Entwicklung nur die Basis
der wirtschaftlichen Umsetzung darstellt. Tatsdchlich koénnen  zwischen
technologischer Leistungsfahigkeit und marktseitiger Durchdringung durchaus
erhebliche Verzogerungen eintreten. Aktuelle Beispiele stellen der haufig
vorhergesagte, aber stets verschobene marktseitige Ubergang von der
Kathodenstrahlrohre ~ zum  Flachbildschirm®™  oder  die  Einfiihrung  der
Magnetschwebebahn (,, Transrapid®) dar. Fiir letztere Technologie wurde das
Basispatent im Jahre 1934 erteilt, der erste experimentelle Personentransport erfolgte

1979, die kommerzielle Nutzung steht gegenwirtig unmittelbar bevor. Die fehlende

" Ropohl, (1999), Seite 258 ff.
%% Als alternativer Ansatz vgl. de Solla Price (1984).
% Vgl. Theis (2000) und Blankenbach (1999).
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Differenzierung zwischen Inventions- und Innovationszeitpunkt wurde denn auch

bereits in der Literatur angemahnt®'.

Beide Beispiele zeigen das zeitliche Auseinanderfallen von verfligbarer
Basistechnologie und Markterfolg eines darauf aufbauenden Produktes. Neue
Technologien stellen somit ein Potential dar, dessen Umsetzung in einen Markterfolg

nicht zwangslaufig erfolgen muss®.

Eine technologische Diskontinuitit kann folglich eine Unterbrechung in der ansonsten
kontinuierlichen Entwicklung eines Marktes darstellen, jedoch ist sie dafiir weder
notwendig noch hinreichend. Von besonderer Bedeutung sind aber naturgeméss
technologische Diskontinuititen, die auch marktseitig zu Diskontinuititen fiihren.
Wihrend rein substitutive technologische Verdanderungen hier geringe Auswirkungen
zeitigen, stellen insbesondere Technologien, die zu einer Verdnderung des
Marktvolumens oder der Bindungen in der Wertschopfungskette fiihren™, eine

Herausforderung dar.
11.2.2 ZWEIDIMENSIONALES S-KURVENMODELL

Im Rahmen dieser Arbeit soll eine Analyse technologischer Diskontinuititen
vorwiegend in Hinblick auf Diskontinuititen einer Basistechnologie erfolgen. Ein weit
verbreitetes, grundlegendes Modell zur Erkldrung und Beschreibung von
diskontinuierlichen Entwicklungen beinhaltet die bereits dargestellten Annahmen von
technologieinhdrenten Grenzen und beschreibt die Entwicklung in Form von s-
formigen Lebenszyklen fiir Prozesse und Technologien®. Die Einfithrung dieses
Modells ist eng mit dem Buch ,,Innovation — Die technologische Offensive* von

Richard N. Foster® verbunden.

Das S-Kurven-Modell® betrachtet die modellhafte®’ Entwicklung einer einzelnen

Technologie unter der Annahme, dass ihre Leistungsfiahigkeit in der Entwicklung

% Deutsches Reichs-Patent Nr. 643 316 vom 14. August 1934.

%! Gerpott (1999), Seite 192.

52 Drucker (1992), Seite 54.

63 Utterback (1996), Seite 197.

5 Vgl. Foster (1986).

% Ebenda.

% Ebenda.

57 Alternative Technologielebenszykluskonzepte betrachten dagegen beispielsweise die technologische
Entwicklung in Phasen gegeniiber dem Zeitablauf. Unter der Annahme eines zeitlich konstanten Inputs an
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einem eigenen Lebenszyklus folgt und als Funktion des kumulierten Inputs an
Forschungs- und Entwicklungsmitteln dargestellt werden kann. Nach einer Phase
anfinglich geringer Verbesserungen folgt aufgrund zunehmender Erfahrungen ein
stiirmischer Leistungszuwachs, der spiter trotz weiter steigenden kumulierten Inputs in
nur noch geringen Verbesserungen ausliuft. Die maximale Leistungsfihigkeit der
Technologie wird dabei héaufig durch naturwissenschaftliche Gesetze, wie z.B. dem
Wirksamwerden quantenmechanischer Effekte im oben dargestellten Beispiel der

Halbleiterfertigung, vorgegeben.

Die geringe Zuwachsrate der Leistung am Beginn des Lebenszyklus wird meist
dadurch erklért, dass aufgrund mangelnder Erfahrungen und einer fehlenden kritischen
Masse, z.B. hinsichtlich ergidnzender Technologien, ein grosses Optimierungspotential
besteht, dass mit dem Lernprozess und der fortschreitenden Entwicklung zunehmend
ausgeschopft wird und somit zu einer ansteigenden Zuwachsrate fithrt. Auch wird der
Anstieg der Leistungsfahigkeit rein quantitativ auf eine gestiegene Zahl von Forschern
und Entwicklern zuriickgefiihrt, wobei deren spétere Reduzierung wiederum als ein

Grund fiir die Abnahme der Zuwachsrate betrachtet wird®®.

Damit wird nur die mit der Phase Invention verbundene technologische Entwicklung
bis hin zum umsetzbaren, d.h. technisch realisierbaren Konzept erfasst. Das
Einbeziehen der Innovation als eigentlicher Produktentwicklung und einer
marktseitigen Durchsetzung und Diffusion kann beispielsweise durch die erwédhnten
Produktlebenszyklen beschrieben werden. Ein Punkt auf einer solchen S-Kurve stellt
somit das Potential an technologischer Leistung dar, das als Invention der
Ausgangspunkt nachfolgender Innovationen und derer Verwertung ist bzw. sein

kann®’.

Der Verlauf einer S-Kurve kann phianomenologisch in verschiedene Phasen unterteilt
werden, die fiir die Entwicklung und Ausdifferenzierung einer Technologie
wesentlichen Entwicklungsstufen entsprechen. James M. Utterback’® unterschiedet fiir

den hier exemplarisch betrachteten Fall eines zusammengesetzten Produktes

Forschungs- und Entwicklungsmitteln, kann allerdings eine gewisse Identitét dieser beiden Modelle erreicht
werden. Vgl. Gerpott (1999), Seite 114.

68 Utterback (1996), Seiten 29/30.

% Vgl. Drucker (1992), Seite 54.

0 vgl. Utterback (1996).
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- eine fluide Phase, in der die Rate der Produktinnovationen ithr Maximum erreicht
und eine steigende Zahl von Unternehmen mit verschiedenen Konzepten die

Verwirklichung der Basistechnologie anstrebt,

- eine Ubergangsphase, in der eine nunmehr grosse, aber bereits wieder abnehmende
Anzahl von Wettbewerbern auf der Grundlage einer bevorzugten und allgemein
akzeptierten technologischen Ldsung eine Verbesserung in Hinblick auf die

Prozesse sucht, und

- eine spezifische Phase in der einige, wenige Unternehmen vorwiegend eine

Optimierung der bestehenden Produkte und Prozesse vorantreiben.

Andere Ansdtze unterteilen in Entstehungsphase, Wachstumsphase, Reifephase und
Altersphase’’ oder in Startphase, Boomphase und Optimierungsphase’>. Im Rahmen
dieser Arbeit soll eine Beschrinkung auf die ersten Phasen erfolgen, da vorwiegend

fiir diese Phasen die Verwendung von Patenten als erfolgversprechend erscheint.

Detaillierte Darstellungen des S-Kurven-Konzeptes finden sich dariiber hinaus als
Betrachtungen der technologischen Leistungsfahigkeit beispielsweise bei Richard N.
Foster”” oder Enno Weiss’* sowie fiir eine eher makroskopische Betrachtungsweise
von Innovationstitigkeiten in ganzen Technologiebereichen bei Birgitte Andersen’
oder James M. Utterback®.

Bei der Ableitung der Kurve einer technologischen Entwicklung ist zu
beriicksichtigen, dass die Festlegung der technologischen Leistung verschiedenen
Ansitzen folgen kann. So kann zu jedem Zeitpunkt bzw. zu jedem Niveau von

kumuliertem F&E-Input

- die maximale, bisher erreichbare Leistung oder

- der Mittelwert aus allen Leistungsniveaus der betrachteten Unternehmen

"''vgl. Ubersicht in Gerpott (1999), Seiten 114-119.
2 Ebenda.

7 Foster (1986).

™ Weiss (1989).

> Andersen (1999).

76 Utterback (1996).
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als das zugehorige technologische Leistungsniveau betrachtet werden. Der erste
Ansatz verdeutlicht die vorderste Grenze des technisch Machbaren und besitzt damit
fiir alle anderen Unternehmen den Charakter eines zu realisierenden Potentials. Der
zweite Ansatz betrachtet eher das allgemein verfiigbare technologische Mittel, das in

den meisten Unternehmen verwirklicht bzw. in Produkte umgesetzt wird.

Zur Behandlung der Fragestellung dieser Arbeit soll ein spezielles S-Kurvenmodell
mit einigen Annahmen zugrunde gelegt werden. Die technologische Entwicklung wird
durch eine S-Kurve beschrieben, die eine technische Leistung gegen den kumulierten
F&E-Aufwand betrachtet. Auf dieser Kurve wird fiir verschiedene Zeitpunkte die
Positionen von Unternehmen und gegebenenfalls neutralen Institutionen betrachtet.
Diese neutralen Institutionen werden dabei definitionsgemaéss als nicht konkurrierend
aber dennoch technologisch relevant betrachtet. Beispielsweise beeinflussen
Forschungsinstitute, wie z.B. die Institute der Blauen Liste oder der Fraunhofer-
Gesellschatft, die realisierbare Leistungsgrenze einer Technologie ohne selbstindig auf
dem Markt in Erscheinung zu treten. Im Rahmen dieser Analyse werden solche
Institutionen nur insofern betrachtet soweit sie zur Festlegung dieser Leistungsgrenze
beitragen. Die Kurve selbst wird als technologieinhdrent und damit als vorgegeben
betrachtet, d.h. jedes Unternehmen bzw. jede Institution durchlduft im Zuge der

Entwicklung notwendigerweise diese Kurve.

Die Leistungsgrenze der Technologie definiert die auf dieser Basis maximal
erreichbare Leistungsfahigkeit und damit ein technologisches Potential. Die Position
eines Unternehmens auf der Kurve ist dabei mit der von diesem realisierbaren
aktuellen Leistung verbunden. Das Verhiltnis dieser aktuellen Leistung zum
technologischen Potential kann als relative Leistungsfahigkeit bezeichnet werden. In
der Realitét sind diese Grenze und andere Parameter, wie z.B. die Rate des Inputs an

F&E-Aufwand, aber nicht immer leicht oder eindeutig bestimmbar’’.

Betrachtet werden nun verschiedene Punkte auf dieser Kurve, wobei deren

Verdanderung im Zeitablauf analysiert wird. Von Relevanz sind dabei

- die Position des betrachteten Unternehmens,

- die Position konkurrierender Unternehmen,

7T Weiss (1989), Seiten 56 und 57, und Gerpott (1999), Seite 119 ff.
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- die technologisch am weitesten fortgeschrittene Position, d.h. die Grenze des zum
betrachteten Zeitpunkt technisch Machbaren und
- das Aggregat der betrachteten Unternehmen als technologisches Mittel.

Leistungsfahigkeit
A

v

X Zeit
Kumulierter F&E-Aufwand

Abb. 5: Darstellung zweier S-Kurven der Technologien A und B mit den ihnen
inhdrenten technologischen Grenzen a bzw. b, an die eine asymptotische
Anndherung erfolgt. Dargestellt wird die technologische Leistungsfihigkeit
gegeniiber dem kumulierten F&E-Aufwand fiir jede Kurve und die Abfolge der
Kurven gegeniiber der Zeit. Sind die F&E-Aufwendungen zeitlich konstant, so
besteht eine lineare Beziehung zwischen den beiden Grossen. Spdtestens zum
Zeitpunkt x erreicht die Leistungsfihigkeit der Technologie B die maximal
erreichbare Leistungsfihigkeit der Technologie A. Spditestens hier muss im
allgemeinen fiir ein Unternehmen der Ubergang auf die neue Technologie B

erfolgen. Eine weitere, zeitlich nachfolgende S-Kurve ist gestrichelt dargestellt.

Grundsatzlich durchlaufen alle Unternehmen bei gleichem F&E-Input und gleicher
F&E-Effizienz die Kurve mit gleicher Geschwindigkeit, d.h. die relativen Positionen
verdndern sich im Zeitablauf nicht. Eine Erh6hung des Inputs oder eine Steigerung der
Effizienz fiir ein Unternehmen kann dagegen zur Verdnderung dessen relativer
Position und damit zum Auf- oder Uberholen auf der Kurve fiihren. Durch die
Veranderung der relativen Positionen wird, soweit nicht eine kompensatorische

Gegenbewegung stattfindet, auch das technologische Mittel verdndert.



30 TECHNOLOGISCHE DISKONTINUITATEN

Technische Leistung Technische Leistung
A A

quuunss
.

» »
» »

Kumulierter Aufwand Kumulierter Aufwand

Abb. 6: Ableitung der S-Kurve durch Aggregierung aus mehreren Kurven. Links wird
jeweils nur die hochste mogliche Leistung gegentiber dem kumulierten Aufwand
aufgetragen. Rechts erfolgt eine Gewichtung der technischen Leistung. Je nach
Auswahl Gewichtsfaktoren kann so der jeweilige Beitrag erfasst und
beispielsweise beriicksichtigt werden, dass Prototypentwicklungen von
Kleinstunternehmen noch lange nicht den allgemein realisierbaren Standard der

Technologie definieren.

Die Entscheidung iiber die Rate des F&E-Inputs, sowohl mit Bezug auf das einzelne
Unternehmen als auch auf das Branchenmittel, soll hier als autonom betrachtet
werden. Damit sollen die sicherlich moglichen Auswirkungen eines Nachfragesogs’®

nicht explizit modelliert werden.

Ein weiterer relevanter Punkt ist die Position auf der Kurve, bei deren Erreichen die
erste Umsetzung in eine Innovation und damit in ein Produkt erfolgt. An diesem Punkt
startet auf der Basis des betrachteten Technologielebenszyklus zum ersten Mal ein
zugehoriger Produktlebenszyklus. Durch diese Verkniipfung besteht ein direkter
Zusammenhang zwischen dem Punkt auf der Kurve des Technologielebenszyklus als
Invention und der technischen Leistungsfdhigkeit eines Produktes als Innovation.
Dennoch beschreiben beide Begriffe unterschiedliche Phasen, da zum Zeitpunkt der
Einflihrung einer Innovation deren Leistung von dem zum gleichen Zeitpunkt durch
eine andere Invention verkorperten aktuellen technischen Entwicklungsstand deutlich

abweichen kann.

78 Vgl. Brockhoff (1969).
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Parallel zu der betrachteten Kurve bestechen weitere S-Kurven, die andere
technologische Entwicklungspfade potentiell substitutiver Technologien verkorpern.

9
7% als Mass des zu

Zwischen diesen Kurven kann jeweils eine ,,technologische Distanz
tiberbriickenden Abstandes definiert werden. Es besteht grundsétzlich zu jeder Zeit die
Moglichkeit durch einen Wechsel auf eine andere Kurve einen anderen
technologischen Entwicklungspfad zu verfolgen. Allerdings ist der Aufwand zur
Uberbriickung der technologischen Distanz von der konkreten Situation abhéngig. Ein
solcher Wechsel wird insbesondere dann attraktiv, wenn die Anndherung einiger
Unternehmen an die technologieinhdrente Leistungsgrenze erfolgt, d.h. die relative
Leistungsfdhigkeit sich an den Wert 1 anndhert und damit die Kosten fiir die weiteren

Leistungssteigerungen einen Wechsel attraktiv erscheinen lassen.

Das Auftreten einer neuen S-Kurve kann als abhidngig vom Grad der erfolgenden
Invention betrachtet werden. Rein inkrementelle Inventionen erhalten den
Entwicklungspfad der betrachteten Technologie, wohingegen mit einer disruptiven
Invention bzw. der damit verbundenen Innovation meist ein neuer Zyklus begriindet
wird. Die Eigenschaft dieser Invention wird in der Literatur auch als ,,drastischgo“ oder

1%« bezeichnet und dem jeweils eher evolutiondren Ablauf gegeniibergestellt™.

,,sradika
Beim Auftreten eines gewissen Grades von Verdnderung entsteht eine neue Kurve.
Diese Kurve miisste nicht notwendigerweise einen s-formigen Verlauf haben, wenn
auf bestehende Erfahrungen aufgebaut werden und ein Teil der F&E-Kosten
eingespart werden konnte. Allerdings ist davon auszugehen, dass mit steigender
Drastizitdt der Invention auch ein immer geringer werdender Teil des bisherigen

Wissens und der Erfahrungen weitergenutzt werden kann.

In der gewahlten Darstellungsweise mit alternativen S-Kurven wird die Position der
weiteren Kurven beziiglich der Achse des kumulierten Inputs erst mit dem ersten
Wechsel einer Institution oder eines Unternehmens auf diese Kurve festgelegt. Der
Beginn dieser Kurve wird damit auf einen Punkt des kumulierten F&E-Inputs der
betrachteten alten Technologiekurve bezogen. Solange kein Unternehmen den
Wechsel auf die neue Kurve vollzogen hat, stellt diese nur eine Mdglichkeit, d.h. eine
potentielle Technologie dar, in deren Entwicklung jedoch noch keine Aufwendungen

investiert wurden.

” Ehrnberg (1996).
% Nordhaus (1969), Seite 70 ff.
81 Utterback (1996), Seite 158.
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Leistungsfahigkeit

A

Kumulierter F&E-Auf;vand

Abb. 7: Positionen auf der aggregierten S-Kurve. Die Kurve beschreibt die
Leistungsfihigkeit gegeniiber dem kumulierten, von allen Unternehmen der
relevanten Branche in diese Technologie investierten F&E-Aufwand. Damit ist
diese Kurve fiir das einzelne Unternehmen, bei einer hinreichend grossen Anzahl
von Unternehmen, weitgehend vorgegeben. Die auf der S-Kurve angegebenen
Punkte bezeichnen mit a die mit der Technologie maximal erreichbare Leistung,
mit b die zum Betrachtungszeitpunkt beste realisierte Leistung, z.B. im Rahmen
einer experimentellen Anwendung durch ein Hochschulinstitut, mit c die beste in
einem Produkt verwirklichte Losung, mit d den Mittelwert der in der Branche
allgemein angebotenen Leistung und mit e die Position eines speziell betrachteten

Unternehmens.

Das Auftreten von alternativen und meist auch hinsichtlich des Entwicklungspotentials
tiberlegenen Technologien fiithrt in der Endphase einer Entwicklung haufig zu einem
nochmaligen Zuwachs®, der in der Literatur auch als eine Verlingerung bzw.
Verdnderung der S-Kurve iiber die eigentliche Leistungsgrenze hinaus dargestellt und
als ,,Sailing-Ship-Effekt“ bezeichnet wird*. Dieser Darstellung kann hier nicht gefolgt

werden, da hier annahmegemaiss die Grenzen der technologischen Leistung wie auch

82 Von Nordhaus als ,,run-of-the-mill* bezeichnet, Nordhaus (1969).
8 Utterback (1996), Seite 160 ff.
¥ Weiss (1989), Seite 62.
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der Entwicklungspfad als technologieinhdrent und damit vorgegeben betrachtet
werden soll. Beim Auftreten einer alternativen Technologie erfolgt lediglich ein
schnelleres Durchlaufen der Kurve aufgrund der nun tempordr erhdhten
Aufwendungen. Als Resultat wird durch den gestiegenen Input eine Leistung frither
erreicht als dies erwartet wurde. Kurzzeitig steigt damit die Zuwachsrate der Leistung
wieder an, allerdings nur in Bezug auf den zeitlichen Ablauf bzw. in Bezug auf die
Entwicklung auf den alternativen Kurven. Bei unverdnderten Kurven verschiebt sich

lediglich das Mittel der technisch realisierbaren Leistung.

Obwohl die S-Kurve die technisch erreichbare Leistung beschreibt, ist nicht
gewihrleistet, dass diese zu jedem Zeitpunkt produkt- bzw. marktseitig auch
ausgeschopft wird. Zum einen kann das Auftreten einer bevorzugten Losung, die z.B.
als Resultat einer 6konomischen oder technologischen Entwicklung® oder als Folge
von regulativen Prozessen oder Standardsetzungen entstehen kann, eine weitere
Anndherung an die Leistungsgrenze nur mit erhohtem Aufwand bzw. einer
Abweichung vom allgemein akzeptierten oder zuldssigen Normalfall erkauft werden.
Zum anderen erfolgt die marktseitige Beurteilung eines Produktes anhand der
Bediirfnisse der Kunden. Eine Leistungssteigerung iliber den nachgefragten Punkt
hinaus wird nicht unbedingt vom Markt honoriert®™. Allerdings kann eine verstirkte
Ausschopfung des Potentials beim Auftreten konkurrierender Technologien zusitzlich
zum erhohten Input ein kurzfristiges Aufholen der alten Technologie erkldren und

damit zum oben beschriebenen Sailing-Ship-Effekt beitragen.

Die durch das S-Kurvenmodell beschriebene technologische Leistungsfahigkeit stellt
somit nur das zu einem Zeitpunkt verfiigbare Potential dar, dessen Ausschopfung von

verschiedenen Faktoren determiniert wird.

11.2.3 DREIDIMENSIONALES S-KURVENMODELL

Das bisher eingefithrte S-Kurvenmodell mit seinen Dimensionen Leistung und
kumuliertem Input soll nun um eine weitere Dimension erginzt werden. Eines der
Probleme bei der konkreten Modellbildung stellt die Erfassung und Abgrenzung der
betrachteten Technologie bzw. der technologischen Entwicklung dar®’. Insofern

besteht jede S-Kurve aus einer Vielzahl von Entwicklungslinien®™, die auf einer

% Utterback (1996), Seite 26.

% vgl. Christensen (1996).

87 Gerpott (1999), Seite 119.

8 Utterback (1996), Seiten 26/27.
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gemeinsamen technologischen Basis beruhen und durch ein Paradigma
zusammengefasst werden. Dabei werden einige der Entwicklungslinien als Ansétze bis

zum Ende des Zyklus vorangetrieben, andere dagegen bereits frithzeitig aufgegeben.

Bei der Zusammenfassung der verschiedenen Einzelentwicklungen sollen hier

folgende drei Grundannahmen gemacht werden

- Die Zahl der verfolgten Entwicklungslinien ist variabel. Je nach Einschétzung des
jeweiligen Potentials in Hinblick auf Leistung und erwartetem F&E-Input, ggf.
auch auf Okonomische Verwertbarkeit, werden einzelne Entwicklungslinien

weiterverfolgt oder abgebrochen.

- Insbesondere soll angenommen werden, dass die Zahl der verfolgten Linien
wihrend eines Zyklus abnimmt. Eine einzige oder einige wenige Entwicklungen

setzen sich als dominantes Design® durch.

- Das Aggregat aller Entwicklungslinien folgt dem Verlauf einer S-Kurve. Hierbei
sind wie auch bei der Betrachtung der Beitrdge unterschiedlicher Firmen sowohl
reine Mittelwertbildungen wie auch komplexere Berechnungen, z.B. mittels

Gewichtungen mdglich.

Die eingefiihrte dritte Dimension dient vordringlich der {ibersichtlichen Darstellung
der verschiedenen Entwicklungslinien und bedarf somit nicht unbedingt der
Verkniipfung mit einer tatsichlichen oder beobachtbaren Grosse. Jedoch kann
beispielsweise auch eine Ordnung mittels Ordinal- oder Kardinalskalierung anhand
einer differenzierenden Merkmalsausprdgung der betrachteten Technologie erfolgen.
Im oben betrachteten Beispiel der Next Generation Lithography konnten die
Entwicklungslinien z.B. nach der Wellenldnge bzw. de Broglie-Wellenldnge der
verwendeten elektromagnetischen bzw. Partikel-Strahlung geordnet und damit skaliert

werden.

Mit dieser Modellbildung soll einerseits die gemeinsame Entwicklung eines
technologischen Feldes erfasst werden, auf der anderen Seite kann die
Unterschiedlichkeit der verschiedenen Entwicklungen verdeutlicht werden. Dieses

spezielle Modell erlaubt dariiber hinaus die Darstellung der selektiven Beherrschung

¥ vgl. Utterback (1996).
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einzelner Entwicklungslinien durch ausgewidhlte Unternehmen, z.B. aufgrund eines
bestehenden Patentschutzes oder dem Zugang zu speziellen Ressourcen, wie auch des
intratechnologischen Wechsels von einer Linie auf eine andere oder des gleichzeitige

Verfolgens verschiedener Konzepte.

Das hier eingefithrte zwei- und dreidimensionale S-Kurvenmodell soll als
Erklarungsmodell fiir die zu untersuchenden diskontinuierlichen Entwicklungen
dienen. Neben einer Visualisierung der jeweiligen Wettbewerbspositionen eines
Unternehmens und der resultierenden Problemstellungen konnen insbesondere die
zeitliche Verdnderung und die multiplen verfolgten Pfade gut erfasst werden, so dass
diese Modellen unter Vernachldssigung einer detaillierten Betrachtung der
Produktlebenszyklen einer vorwiegenden Fokussierung auf Technologielebenszyklen
Rechnung tragen.

Technische Leistung
A

Differenzierendes
technisches Merkmal

»
»

Kumulierter Aufwand

Abb. 8: Dreidimensionales S-Kurven-Modell. Zu einem technologischen Paradigma
gehoren drei Entwicklungspfade, die jeweils durch ein differenzierendes
technisches Merkmal unterschieden werden konnen. Entwicklungen, die aus
Kombinationen dieser Merkmale bestehen, liegen auf den Fldchen zwischen den
Kurven. Die S-Kurve fiir die Gesamtentwicklung wiirde sich durch eine hier nicht

dargestellte Aggregierung ergeben.
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III. SYSTEMATIK DER STRATEGISCHEN DISKONTINUITATS-
BEWALTIGUNG

II1.1 RELEVANZ DES MANAGEMENTS TECHNOLOGISCHER DISKONTINUITATEN

Aufgrund des weiterhin zunehmenden FEinflusses von Technologien auf das
wirtschaftliche Geschehen stellt die Bewdltigung technologischer Diskontinuitdten
zunehmend ein Standardproblem des strategischen Managements dar, das zunehmend
auch Unternehmen ausserhalb der ausgesprochen technologielastigen Branchen
erfasst.

Der allgegenwirtige Bedeutungszuwachs dieser technologischen Einflussnahme

dussert sich gegenwirtig vor allem in drei Phinomenen

- Die Entstehung und 6konomische Verwertung neuer Geschéftsfelder ist in
hohem Masse technikabhingig. Die Diskussionen um Vor- und Nachteile eines
frihen Wechsels auf eine neue Technologie und die Bedeutung der
Standardsetzung zeigen deutlich, dass neben der grundséatzlichen Beherrschung
der Basistechnologie auch der Faktor Zeit von ausschlaggebender Bedeutung
ist.

- Durch die Entwicklungen in der Informations- und Kommunikationstechnik
werden auch Branchen, die klassisch als wenig technikbezogen galten,
zunehmend die technologische Entwicklung verfolgen oder gar gestalten

mussen.

- Die zunehmende wissenschaftliche Analyse und Modellierung fast aller
technischen und 6konomischen Bereiche zum Zweck der Optimierung fiihrt
automatisch auf eine Abstlitzung auf verfiigbare oder noch zu entwickelnde
Technologien. Beispiele hierfiir stellen die system- und medieniibergreifende
Anwendung von CNC-Techniken oder der Datenaustausch im Supply Chain
Management dar. Auch die Gestaltung neuer Geschéftsmodelle oder
Unternehmensarchitekturen ist dabei hiufig mit einer spezifischen technischen
Realisierung verbunden oder wird durch die Verwendung von Informations-

und Kommunikations-Technologien erst mdglich™.

% Schuh (1998), Seite 131 ff.
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Der so entstehende Technologiebezug bedingt zwangsldufig eine Beeinflussung durch
die technologische Entwicklung, insbesondere bei einem Wechsel der
Basistechnologie. Obwohl der Einfluss der technologischen Entwicklung nach wie vor
stark von der Branche eines Unternehmens abhingt, so kann dennoch die Befdhigung
zum Management von technologischem Wandel im allgemeinen und
diskontinuierlicher Entwicklungen im speziellen als fiir jedes Unternehmen

unabdingbar betrachtet werden.

Wiéhrend Phasen einer eher kontinuierlichen Verdnderung aufgrund der zur Verfligung
stehenden Reaktionszeiten und der bestehenden Erfahrung und Kompetenz meist
leichter zu bewdéltigen sind, erfordern Phasen einer schnellen, drastischen Verdnderung
ein gewisses Mass an Vorwegnahme der Verdnderung. Dabei sind die Phasen der
kontinuierlichen = Entwicklung eher  durch  parametrische = Unsicherheiten
gekennzeichnet, die grundsitzlich innerhalb existenter Paradigmen erfasst werden
konnen, wohingegen diskontinuierliche Entwicklungen vor allem auch strukturelle
Unsicherheiten beinhalten, die im Rahmen strategischer Ansétze ungleich schwieriger

c .. . 491
zu antizipieren sind .

Auf der anderen Seite bietet die Phase der verstarkten Verdnderung auch Chancen zur
Verbesserung der jeweiligen Wettbewerbsposition, da bei Diskontinuititen oft ein
Wechsel der Fiihrerschaft festgestellt werden kann®’. Durch die einsetzende
Diskontinuitdt verlieren bisherige Erfahrungswerte an Bedeutung, wobei gleichzeitig
die Ambiguitdt der Situation wichst und die Varietdt der strategischen Optionen
erhoht wird”. Das Erfordernis einer systematischen Handhabung gewinnt dabei
insbesondere bei kompetenzzerstorenden Verdnderungen an Bedeutung, da die
bisherigen Befdhigungen und Kernkompetenzen nicht mehr ohne weiteres im
folgenden Zyklus verwendet werden konnen. Somit ist das Auftreten und die
Bewiltigung dieser Phasen von jedem Unternehmen langfristig planend zu
antizipieren oder es ist zumindest eine anderweitige Handhabungsmoglichkeit zu
entwickeln, was beispielsweise durch Strukturen geringer Stabilitdt und niedrigem
Ordnungsgrad” oder eine erhdhte Ressourcenbereitstellung, verbunden mit einer

zukiinftigen Flexibilitét, gewihrleistet werden kann.

?! Langlois (1995), Seite 18.
%2 Utterback (1996), Seite 180.
% Macharzina (1984).

% Macharzina (1984).
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IT1.2 ALLGEMEINE ANSATZE DES STRATEGISCHEN MANAGEMENTS

Die Bewiltigung von technologischen Diskontinuititen erfolgt aufgrund deren
spezifischer ~Charakteristika sinnvollerweise im Rahmen der strategischen
Unternehmensfiihrung. Die Bewiltigung von diskontinuierlichen Entwicklungen kann
hierbei grundsitzlich durch einen systematisches Planungsschema mit einem
langfristigen, synoptischen Ansatz” erfolgen oder aber kurzfristig durch eine hohe
Flexibilitat mit einer ex-post-Bereitschaft™, die aufgrund von
Umsteuerungspotentialen’’  ein geeignetes Verhalten wéhrend und nach der
Diskontinuitit erlaubt. Im Rahmen der Aufgabenstellung soll hier die Bewiltigung auf
der Basis eines planerischen Vorgehens erfolgen, das eine ex-ante-Bereitschaft als
Antizipation der Diskontinuitit erfordert. Um die speziellen Aufgaben im Rahmen
einer Handhabung von Diskontinuititen zu handhaben und zu integrieren, soll dabei
ein strategischer Ansatz verfolgt werden, der systematisch ein entsprechendes Modell
erzeugen und analysieren, sowie in weiteren Schritten Handlungsalternativen ableiten,

auswahlen und letztendlich umsetzen kann.

Die hierfiir geeigneten und zahlreichen modernen Ansdtze konnen hinsichtlich drei

verschiedener Zuginge unterschieden werden

- Industrial Organization Ansatz. Der vor allem mit den Arbeiten von Michael E.
Porter’® verbundene Ansatz basiert auf einer Betrachtung der Position eines
Unternehmens  hinsichtlich  seiner unmittelbaren Umwelt aus der
Unternehmenssicht. Entscheidende Erfolgsgriinde sind die
Branchenzugehorigkeit des Unternehmens und seine konkreten Stellung im
Markt. Aus der Analyse der Wettbewerbsumwelt und ihrer Wettbewerbskrafte

kann ein generisches Strategiemuster abgeleitet werden.

- Kernkompetenz- oder Ressourcenbasierter Ansatz. Dieser Ansatz ist vor allem
mit den Namen Gary Hamel und C.K. Prahalad verbunden® und betrachtet die
Unternehmenssituation aus Sicht der Umwelt und folgt damit einer dem
Industrial Organization Ansatz entgegengesetzten Blickrichtung. Der Erfolg

eines Unternehmens wird in erster Linie auf eine spezifische, ggf. einzigartige

% Bea (2001), Seite 194.

% Ebenda, Seite 296/297.

?7 Als dynamische Fihigkeiten zur Bewiltigung, vgl. Teece (2000), S. 8.
% Vgl. Porter (1999).

% vgl. Hamel (1997).
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Ausstattung mit Ressourcen und Fahigkeiten zuriickgefithrt. Um eine
langfristige Aufrechterhaltung einer solchen vorteilhaften Ausstattung oder
vorhandener Kernkompetenzen zu erreichen, ist insbesondere deren Nicht-
Imitierbarkeit von Bedeutung, was beispielsweise durch existente

Ausschlussrechte bewirkt werden kann.

- Eine Integration beider entgegengesetzter Blickrichtungen erfolgt durch einen
potentialorientierten Ansatz, der auf der normativen, strategischen und
operativen Ebene jeweils Nutzenpotentiale, strategische Erfolgspotentiale und —

positionen und letztlich relevante Ressourcen und Féhigkeiten identifiziert.

Ein Darstellung dieser Ansidtze und eine Diskussion hinsichtlich ihrer Verwendung
zum Zweck des Managements von Diskontinuititen erfolgt in der Dissertation von

Peter Kunz'®.

II1.3 ANSATZE ZUR BEWALTIGUNG VON TECHNOLOGISCHEN
DISKONTINUITATEN

Einen grundlegenden Ansatz zur allgemeinen Bewiltigung von Diskontinuititen
beinhaltet die bereits erwidhnte Arbeit von Peter Kunz, der hier hinsichtlich eines
allgemeinen Modells weitgehend gefolgt werden soll. Die in einigen Punkten
stattfindenden Abweichungen resultieren vor allem aus der hier notwendigen
Beschrinkung auf technologische Diskontinuititen, die aufgrund ihrer spezifischen
Charakteristik nur einen Spezialfall eines allgemeineren Ansatzes zum strategischen

Management darstellen konnen.

Wie bereits dargestellt, soll von einer Betrachtung singuldrer oder erstmaliger
Diskontinuitdten abstrahiert werden. Gegenstand der Aufgabenstellung sind zumindest
im Ansatz erkennbare technologische Diskontinuitidten, deren Verlauf zumindest
grundsitzlich einem allgemeinen Muster folgt. Die Bewiltigung solcher
Diskontinuititen fordert in diesem Zusammenhang die Existenz von identifizier- und
analysierbaren  technologischen Trajektorien'”’. Dabei sind technologische
Veranderungen meist auch eng mit zeitlich versetzten, marktseitigen Verschiebungen

verbunden.

19 Kunz (2002).
"1 val. Gerybadze (1990).
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Aufgrund der langfristigen Natur von Patenten und der bereits in der Aufgabenstellung
implizit vorausgesetzten Forderung nach einer Planung der Bewiltigung
technologischer Diskontinuitdten, soll von einem ebenfalls mdglichen rein intuitiven
Ansatz ohne planerische Systematik abgesehen werden. Im folgenden wird der Begriff
strategisches Management im wesentlichen als strategische Planung aufgefasst,
wohlwissend, dass dies eine Einschrinkung darstellt und keine allgemeingiiltige
Identitidt besteht'®”. Insbesondere Aspekte'”, die sich mit Organisation und
Unternehmenskultur sollen bewusst ausgeblendet bleiben.

In der Literatur existieren einige in diesem Kontext geeignete oder relevante Ansitze
zur strategischen Planung'™, zur Frithaufklirung'® sowie speziell zum allgemeinen

Diskontinuititenmanagement'*°

. Fiir die betrachtete Fragestellung steht jedoch die
spezielle Instrumenteneignung von Patenten im Vordergrund, so dass die strategische
Planung nur als erforderlicher Rahmen zur Beantwortung dieser speziellen
Fragestellung dient und ein rein exemplarischer Ansatz ohne Ausschluss alternativer
strategischer Konzepte erfolgen kann. Dies ist auch insbesondere deshalb erforderlich,
da bisher ein geschlossenes und allgemein akzeptiertes Modell zum Management von
Diskontinuititen fehlt'”’. Insofern basiert das zur Ableitung und Einordnung der
Instrumenteneigenschaft bzw. Instrumenteneignung abzuleitende Modell auf der
Arbeit von Kunz unter Einbeziehung von Aspekten weiterer Ansédtze. Anhand des
Modells werden dann die in den jeweiligen Phasen auftretenden Aufgaben und

Anforderungen definiert.

II1.3.1 ALLGEMEINE ANFORDERUNGEN AN EIN MANAGEMENT TECHNOLOGISCHER
DISKONTINUITATEN

Die ersten Ansitze zur Beriicksichtigung von technologischen Diskontinuititen
erfolgten historisch durch die Aufnahme von Produkt-/Lebenszyklus-Modellen in die
strategische Planung und durch eine betriebswirtschaftliche Beriicksichtigung von

Krisen'®. Spiter wurden Frithaufklarung und ein explizites

122 y/g]. Mintzberg (1995).

19 Eine Darstellung von Komponenten der strategischen Planung findet sich bspw. bei Bea (2001).
1% Vgl. die umfassende Darstellung in Mintzberg (1995).

195 Vgl. Hammer (1998).

1% vgl. Weiss (1989) oder Kunz (2002).

197 ygl. Kunz (2002)

1% vgl. Bea (2001), Seite 12.
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Diskontinuititenmanagements in die strategische Planung integriert. Eine detaillierte

Darstellung dieser Entwicklung findet sich beispielsweise bei Richard M. Hammer'®.

Trotz aller Ansidtze ist bisher keine umfassende Integration der spezifisch
technologieorientierten Strategien in eine allgemeine strategische Planung erfolgt. So
werden heute immer noch in vielen Féllen alleinstehende Forschungs- und
Entwicklungs- bzw. Innovationsstrategien ohne geniigende Einbindung in die
Unternehmensgesamtstrategie entwickelt''’. In besonderem Masse gilt dies jedoch fiir

die Erzeugung und Verwertung von technischen Schutzrechten.

Um eine systematische Bewéltigung technologischer Diskontinuititen zu ermoglichen,
soll eine Unterteilung der strategischen Aufgabenstellungen in die grundlegenden
Problemstellungen Analyse, Ableitung von Zielen, Optionen und Strategien sowie

Implementierung erfolgen.
I11.3.1.1 ANALYSE

Bei der Analyse einer Diskontinuitdt sind drei verschiedene Fragestellungen zu

betrachten

- Fragen beziiglich der technologischen Umwelt. Diese betreffen den einer
technologischen Entwicklung inhdrenten Anteil und beinhalten die Ableitung
des Kurvenverlaufs, die Identifizierung von alternativen bzw. spiter folgenden
Kurven wund die Charakteristik der Entwicklung (Prozess- oder
Produktinventionen, zusammengesetzte oder nicht zusammengesetzte
Produkte).

-  Wettbewerbsbezogene Fragen erfassen die in Zusammenhang mit der
Entwicklung stehenden Entitdten der relevanten Umwelt. In erster Linie sind
hier die Wettbewerbspositionen des eigenen Unternehmens und fremder
Institutionen zu bestimmen sowie die Entwicklung der Innovationen aus den
Inventionen und deren Einflihrung und Verbreitung im Markt abzubilden.
Dabei sollte auch Beziige zur Wertschopfungskette erfasst werden und die

Wirkung auf den Markt in Hinblick auf eine Kompetenzerhaltung oder

"% Hammer (1998).
"% vgl. Gerpott (1999).



42 SYSTEMATIK DER STRATEGISCHEN DISKONTINUITATSBEWALTIGUNG

Kompetenzzerstorung und einen rein substituierenden oder markterweiternden

Charakter der Diskontinuitdt betrachtet werden.

- Wihrend die im ersten Punkt analysierte Kurve definitionsgemass als

vorgegeben und statisch betrachtet werden kann'''

, erfolgte im zweiten Punkt
eine Betrachtung der Umwelt aus Sicht des status quo. Eine Dynamisierung der
Betrachtung fiihrt nun zu den zeitlichen Fragestellungen. Zu betrachten sind die
Verdnderungen der Umwelt, insbesondere die Verdnderung des Marktes sowie
von Zahl und Position der Wettbewerber''*. Dies betrifft sowohl die alte als
auch neue, alternative technologische Entwicklungen und die damit
verbundenen Zeitpunkte der ersten technologischen und marktseitigen
Verfiigbarkeit einer Invention. Schliesslich erfolgt die Frage nach dem
Zeitpunkt des Wechsels von Unternehmen bzw. der gesamten Branche auf eine

neue Entwicklung.
I11.3.1.2 OPTIONEN, ZIELE UND STRATEGIEN

Auf der Basis einer Analyse der gegebenen und der erwarteten Situation sowie der
Optionen erfolgt eine Festlegung der Ziele und letztendlich die Wahl der Strategie. Die
Optionen sollen in diesem Zusammenhang als die einzelnen Moglichkeiten
strategischen Handelns verstanden werden, die als Komponenten im Rahmen der

Strategieentwicklung zu den verschiedenen Alternativen zusammengefiigt werden.

Grundsitzlich gilt es, bei der Ableitung einer Strategie eine mdglichst gute, zukiinftige
Ubereinstimmung zwischen den Anforderungen der Umwelt und den Realititen des
Unternehmens als System zu erreichen. Allerdings wird meist nur der Ansatz verfolgt,
eine moglichst optimale Anpassung an die Umwelt zu erreichen, seltener'"” wird eine

aktive Gestaltung der Umwelt beabsichtigt' ™.

Fiir die Reaktion eines Unternehmens auf eine erkannte oder potentiell beeinflussbare

Diskontinuitat und die damit verbundenen Interaktionen von Unternechmen und

" Der als technologieinhirent und fest vorgegebene Verlauf der Entwicklung bedeutet nicht, dass dieser auch
leicht abzuleiten bzw. zu erkennen ist. Auftretende Differenzen zwischen prognostiziertem Verlauf und
tatsdchlicher Entwicklung betreffen meist Analysefehler. Auch ist zu beriicksichtigen, dass die Geschwindigkeit
des Durchlaufens beim Durchlaufen einer Kurve und die Position der einzelnen Unternehmen eine Funktion der
Rate des F&E-Aufwandes sind.

12 ygl. drei diskontinuititscharakterisierende Fragen bei Utterback (1996), Seite 203 ff.

"> Cho (1998).

1% ygl. Kunz (2002).



SYSTEMATIK DER STRATEGISCHEN DISKONTINUITATSBEWALTIGUNG 43

Umwelt sollen hier in Anlehnung an Kunz drei grundlegende Moglichkeiten beim
Ubergang auf eine neue Entwicklung unterschieden werden: eine adaptive, aktive oder
proaktive Charakteristik der Strategie'”. Eine weitere, hier als konservativ bezeichnete
Alternative'' ist die reine Fortfiihrung der bisherigen Entwicklung, gegebenenfalls
verbunden mit einer Positionierung in einer speziellen Nische. Allerdings sind das

Entstehen einer Nische und deren zeitliche Dauer meist schwer abzuschitzen.

Diese moglichen Reaktionen sollen hier nicht durch die zeitliche Erfassung einer
Diskontinuitdt vorgegeben werden, sondern als eigenstdndige Handlungsweisen auf
eine antizipierbare Zukunft betrachtet werden. Damit erfolgt auch die Annahme, dass
ein Unternehmen, welches ggf. als erstes ein kommende Diskontinuitdt erkennt,
dennoch rational handelt, wenn es einen Wechsel auf eine neue Kurve vermeidet und

auf der alten Kurve verbleibt'!.

Die Entscheidung fiir eine der mdglichen
Strategiecharakteristiken kann somit zwar durch den Zeitpunkt und die Umsténde der
Diskontinuititswahrnehmung gepréigt sein, setzt dies aber nicht zwingend voraus.
Somit soll im folgenden grundsétzlich von einer Wahl der Strategiecharakteristik

aufgrund der unternehmensspezifischen Situation ausgegangen werden.
I11.3.1.3 IMPLEMENTIERUNG

Die dritte Problemstellung beinhaltet Fragen beziiglich der Schaffung von
Voraussetzung zur Umsetzung und der Realisierung einer gewahlten Strategie. Hier ist
zu klaren, wie das eigene Handeln umsetzungsseitig ermoglicht und gegebenenfalls
das Handeln der Wettbewerber eingeschrinkt oder behindert werden kann. Die
Ermoglichung des eigenen Handelns kann dabei die Moglichkeiten des direkten und
unmittelbaren Unternechmens oder mittelbar iiber die Beeinflussung vor- oder
nachgelagerter Stufen der Wertschopfungskette erfolgen. Gleichermassen kann
fremdes Handeln direkt oder mittelbar beeinflusst werden. So kann beispielsweise eine
Beschrinkung der Handlungsmdglichkeiten eines Wettbewerbers direkt iiber einen
bestehenden Patentschutz oder indirekt durch eine Beeinflussung von Zulieferern

erreicht werden.

3 ygl. Kunz (2002).
''® Nicht bei Kunz (2002).
""" Langlois (1995), Seite 111.
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I11.4 MODELLRAHMEN DER STRATEGISCHEN DISKONTINUITATSBEWALTIGUNG

Zur Ableitung des Modellhaften Bezugsrahmens wird die strategische Bewdéltigung

von technologischen Diskontinuititen in folgende Phasen unterteilt:

e Strategische Analyse und Prognose
e Entwicklung von Zielen
e Entwicklung und Wahl von Strategien

e Implementierung der Strategie

Wihrend in der Literatur die Zuordnung einzelner Aufgaben im Zusammenhang der
strategischen Planung zu einzelnen Stufen unterschiedlich gehandhabt wird''®, bleibt
letztendlich das Erfordernis, die jeweilige Aufgabe zu erfiillen, grundsitzlich gleich,
so dass diese Einteilung keine Einschrinkung beziiglich der Eignung zur
Beantwortung der Fragestellung beinhalten diirfte. Die manchmal separat aufgefiihrten

19 sollen in

Phasen der Entwicklung von Visionen und der strategische Frithautkldrung
diesem Ansatz in die erste Phase integriert werden. Insgesamt folgt die Unterteilung
bereits den Erfordernissen der Analyse der Instrumentenfunktion von Patenten und
fasst insofern Bereiche, die von geringerer Relevanz erscheinen zusammen oder

blendet diese aus.

Die Phase Strategische Analyse und Prognose umfasst wiederum die beiden
Teilphasen'*® der Analyse und Prognose der technologischen Entwicklung und der

Unternehmens- und Wettbewerberanalyse mit Ableitung von Optionen.

In der Phase Entwicklung von Zielen erfolgt die systematische Ableitung und
Ausformulierung der Handlungsmdglichkeiten des Unternehmens auf der Basis des S-
Kurven-Modells und unter Annahme von Grundtypen der Zielsetzung bei der
Bewiltigung von Diskontinuitdten. Das S-Kurven-Modell stellt dabei sowohl ein
Erklarungsmodell als auch einen Orientierungsrahmen fiir den gesamten

Bewiltigungsansatz dar.

18 Vgl. Mintzberg (1995).
' Biirgel (1996), Seite 68.
2 In Anlehnung an Gerpott (1999), 4. Kapitel, Seite 99 ff.
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Die Phase der Entwicklung und Wahl von Strategien beinhaltet die Erzeugung von
strategischen Alternativen und die Auswahl und Ausformulierung einer zu

realisierenden Strategie.

Die Phase der Implementierung der Strategie unterteilt sich in die Teilphasen der
Schaffung von Voraussetzungen und der eigentlichen Umsetzung. Diese Phase
umfasst damit die notwendige Beschaffung und Bereitstellung von Ressourcen und
Féhigkeiten sowie die direkte oder indirekte Einflussnahme auf das eigene und fremde

Unternehmen.

Héufig wird eine abschliessende Phase der Strategischen Kontrolle und Anpassung
nachgeschaltet, die neben der Kontrollfunktion auch eine teilweises Wiederholung von
Ablaufen  frilherer = Phasen  beinhaltet = und  daher  hinsichtlich  der

Instrumenteneigenschaften von Patenten auch dort beriicksichtigt werden kann.

Mit diesem Modell-Rahmen soll die Instrumenteneignung von Patenten fiir die vier
Phasen betrachtet werden, indem die fiir diese Phasen spezifischen
Aufgabenstellungen abgeleitet werden. Spéter wird die Eignung von Patenten als
Instrumente zur Losung eben dieser Aufgabenstellungen analysiert. Der Begriff des
»Hnstrumentes* bzw. der ,,Instrumenteneigenschaft” lehnt hierbei an den bei Biirgel et
al.'?! dargestellten Begriff der ,Methoden und Instrumente” fiir die strategische
Planung an. Dort wird eine Unterscheidung hinsichtlich der Verwendung zur frithen
Erfassung von Verdnderungen in Umwelt und Unternehmen, zur Prognose zukiinftiger
Entwicklungen und zur Integration vorgenommen. Aufgrund des Einbezugs der Phase
der Umsetzung in den Gesamtrahmen soll dieser Begriff hier nun auch auf Aspekte der

Realisierung ausgedehnt werden.
II1.4.1 STRATEGISCHE ANALYSE UND PROGNOSE

Die Phase der strategischen Analyse und Prognose soll auf der Basis dieses S-Kurven-
Modells in zwei verschiedene Teilphasen mit spezifischen Aufgaben unterteilt werden.
Diese Teilphasen und Aufgaben werden in der Realitdt wohl meist iiberlappen, sollen
hier aber aus systematischen Griinden sequentiell dargestellt werden. Je nach
Zeitdauer des gesamten Bewiltigungsprozesses einer Diskontinuitit kann es jedoch

erforderlich werden, diese Teilphasen mehrfach zu durchlaufen und zu aktualisieren.

12! Biirgel (1996), Seite 69-70.
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111.4.1.1 ANALYSE UND PROGNOSE DER TECHNOLOGISCHEN ENTWICKLUNG

Der ersten Teilphase entspricht die Aufstellung des dreidimensionalen S-
Kurvenmodells als Hintergrund der zu erwartenden und zu analysierenden
Entwicklung sowie der aktuellen Produkt-, Wettbewerbs- bzw. Marktsituation. Hierfiir
muss der Verlauf der verschiedenen Entwicklungséste, soweit bereits bekannt,
dargestellt und eine Abschitzung des weiteren Verlaufs vorgenommen werden. In
dieser Teilphase soll in einem ersten Schritt die Identifikation und Festlegung des
bekannten Verlaufs der aktuellen S-Kurve wie auch potentieller Folgekurven, soweit
diese bereits in Ansétzen erkennbar sind, erfolgen. Da mit der Festlegung des Verlaufs
der aktuellen Kurve auch eine Abschitzung der technologischen Leistungsgrenze und
damit erste Betrachtungen hinsichtlich des Endes der mdglichen Entwicklung auf der
gegenwirtigen Kurve verbunden sind, konnen bereits hier auch schon erste Analysen
von nachfolgenden Zyklen durchgefiihrt werden. Aus diesem Grund und zur
Vereinfachung des Modells werden die Analyse der bekannten Daten der aktuellen
Kurve und die Fritherkennung zusammengefasst. Das Erkennen einer Diskontinuitét
bzw. das Auftreten potentieller alternativer S-Kurven erfolgt durch das systematische
Erfassen relevanter Informationen, aus denen dann das Auftreten dieser Diskontinuitét

abgeleitet werden kann.

Der Verlauf der bisher erfolgten technologischen Entwicklung kann aus historischen
und aktuellen Daten abgeleitet werden. Deren Gewinnung kann neben der Auswertung
von Dokumenten oder der Erfahrung der eigenen Vertriebsmitarbeiter durch eine
Analyse von technischen Artefakten erfolgen, die hiaufig eine direkte Messung ihrer
Leistung erlauben, in anderen Fillen kann iiber ein ,,Reverse Engineering® die
Funktion und wesentliche technische Parameter erschlossen werden. In den meisten
Féllen diirften nach einer erfolgten Abgrenzung des relevanten technischen Gebietes

nur geringe Probleme bestehen, diesen Anteil der Kurve abzuleiten.

Schwieriger gestaltet sich im allgemeinen die Abschitzung des zukiinftigen Verlaufs

der S-Kurve'??

, wobei zwei grundlegende Aufgaben zu unterscheiden sind: die
Identifikation der Leistungsgrenze und die Festlegung des Kurvenverlaufs hinsichtlich
des kumulierten Inputs wie auch des zeitlichen Ablaufs. Wihrend in vielen Féllen die
erste Leistungsgrenze aufgrund naturgesetzlicher Gegebenheiten vergleichsweise

leicht abschétzbar ist, bleibt der genaue Kurvenverlauf nicht zuletzt aufgrund dessen

122 Gerpott (1999), Seite 117 oder Weiss (1989), Seite 57.
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Abhiéngigkeit vom Handeln der verschiedenen Institutionen schwerer zugéinglich. Die
Abschitzung des Kurvenverlaufs kann mit allgemeinen Mitteln der technologischen
Frithaufklarung erfolgen. Granstrand'® betrachtet in instrumenteller Hinsicht vier
Tréager technischer Informationen

- Patente

- Personen

- Publikationen

- Artefakte (z.B. Produkte)

wohingegen Gerpott'>* mit Hinblick auf die Entstehung die Quellen in vier Kategorien

unterteilt

- Innovative Kunden
- Innovative Zulieferer
- Wissenschaftlich fithrende Institutionen

- Offentlich zugingliche, F&E-nahe schriftliche Informationsquellen.

Wihrend die beiden ersten Quellen vor- und nachgelagerte Institutionen in der
Wertschopfungskette entsprechen, stellen die wissenschaftlichen Institutionen neutrale
Institutionen im S-Kurven-Modell dar.

Als Ergebnis der ersten Teilphase folgt ein dreidimensionales S-Kurven-Modell, das
den bekannten und den prognostizierten Verlauf der technischen Leistung auf den
verschiedenen Entwicklungsisten und der aggregierten S-Kurve darstellt, aber noch

keine Positionen der Wettbewerber enthilt.
111.4.1.2 ANALYSE DER WETTBEWERBSUMWELT

Zur  Ableitung und  Strategieformulierung  einer  technologieorientierten
Innovationsstrategie muss eine strategische Analyse der Umwelt mit einer
Bestimmung von Chancen und Risiken sowie der Starken und Schwichen des eigenen

125

Unternehmens erfolgen . Aus der Unternehmens- und Konkurrentenanalyse konnen

dann Optionen als Komponenten der spiteren Strategieentwicklung abgeleitet werden.

' Granstrand (2000), Seite 291.
124 Gerpott (1999), Seite 103-104.
123 ygl. bspw. Gerpott (1999), Seite 99 ff.
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Der erste Schritt beinhaltet die Identifikation der relevanten Wettbewerber, wobei
deren Auswahl fiir eine technologische Konkurrentenanalyse dabei eine ex-ante-
Ausrichtung auf ausgewihlte Unternehmen mit einem Substitutionspotential bzgl. der
gegenwirtigen oder zukiinftigen eigenen Produkte'* bedingt. Danach folgt eine
Feststellung der Positionen des eigenen Unternehmens und der von Wettbewerbern

und neutralen Institutionen zum Betrachtungszeitpunkt.

Der nachfolgende Schritt beinhaltet die Prognose der zukiinftigen Entwicklung der
Wettbewerbspositionen und damit eine Dynamisierung der bisherigen statischen
Betrachtungsweise. Neben der bereits in der ersten Teilphase erfolgten Prognose der
rein technischen Entwicklung ist nun von Interesse, von wem ein Ubergang auf die
neue S-Kurve vollzogen wird. Solche Unternehmen stellen einen Kreis von
zukiinftigen Wettbewerbern dar, wobei aber auch gerade das Erscheinen von
marktfremden Aussenseitern hdufig ein Charakteristikum einer Diskontinuitét

darstellen kann'?’.

Zu Analysieren sind nun mogliche Verdnderungen der Wettbewerber in Hinblick auf
deren Zahl oder Titigkeitsschwerpunkte und deren Position auf der S-Kurve und
mithin die von diesen Wettbewerbern realisierbare Leistung als Input zukiinftiger
Innovationen und Produkte. Von Interesse ist auch die Frage, ob bereits ein erster
Ubergang auf eine neue Kurve stattgefunden hat. Geeignete Indikatoren sind das
Auftreten von Limitbreakernlzg, die mit Innovationen aufwarten konnen, deren
Leistungsfahigkeit deutlich iiber der allgemeinen Entwicklung liegt, sowie die
Realisierung neuer Technologien in Hybridprodukten zusammen mit alten
Technologien. Durch diese Produkte soll hdufig ein doppelter Effekt erreicht werden:
zum einen wird die Lebensdauer alter Komponenten noch weiter ausgedehnt, zum
anderen konnen bereits frithzeitig neue Entwicklungen in die Praxis umgesetzt und am
Markt eingefiihrt und getestet werden.

Die Analyse der Wettbewerbsumwelt wird in das S-Kurven-Modell integriert, indem
mogliche und erwartete Positionsverdnderungen der Unternehmen auf der S-Kurve
abgeleitet werden. Hierbei interessiert besonders die erwartete Positionsverdnderung
der Wettbewerber auf ihrer eigenen S-Kurve als kumulierter Aufwandskurve bzw. auf

der aggregierten Kurve. Im Idealfall ist fiir jeden Wettbewerber zu prognostizieren,

126 Gerpott (1999), Seite 129.
127 Utterback (1996), Seite 160 ff.
128 y/g]. Foster (1986).
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wie er seine Position auf der Kurve und damit relativ zum Mittel oder den anderen
Unternehmen verdndern wird. Diese Verdnderung besitzt grundsétzlich eine aktive und
eine passive Dimension der Befdhigung.

Technische Technische

Leistung Leistung
A A

» »
» »

Kumulierter Kumulierter
Aufwand Aufwand

Abb. 9: Schematische Darstellung der aktiven (links) und passiven (rechts)
Befihigung. Die aktive Befihigung beinhaltet eine Verbesserung der relativen
Position des eigenen, hier als dunkler Punkt dargestellten Unternehmens. Dies
erfolgt beispielsweise durch eine Verbesserung der F&E-Effizienz, so dass der
Anstieg der S-Kurve fiir das eigene Unternehmen (gestrichelt) schon bei einem
geringeren kumulierten Aufwand erfolgt. Verglichen mit anderen Unternehmen
kommt es zu einer relativen Vorwdrtsverschiebung. Die passive Befihigung zielt
auf eine Bremsung fremder Unternehmen ab. Beispielweise kann durch die
Notwendigkeit von Umgehungsentwicklungen bei Wettbewerbern deren S-Kurve
(gestrichelt) so beeinflusst werden, dass der Anstieg vergleichsweise spdter
erfolgt. Damit konnen aktive und passive Befdhigung iiber die Beeinflussung der

eigenen oder fremden S-Kurven auch in das S-Kurven-Modell einbezogen werden.

Die aktive Dimension beinhaltet modellgeméss grundsitzlich zwei Effekte: eine
Verdnderung des F&E-Aufwandes oder eine Veranderung der F&E-Effizienz als
Nutzungsgrad des F&E-Aufwandes. In die Verdnderung des F&E-Aufwand konnen
auch problemlos Einmaleffekte aufgrund von zufélligen Entdeckungen oder durch
Erwerb von nicht angemessen bewerteten F&E-Aktiva inkludiert werden. Ergénzend
ist zu prognostizieren, ob und ggf. wann ein Wettbewerber auf welche neue S-Kurve
wechselt.
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Die passive Dimension beinhaltet die Analyse, ob ein Wettbewerber in der Lage ist,
die Positionsverdnderung anderer Unternehmen zu beeinflussen, d.h. deren
Befahigung zur Verdanderung des F&E-Aufwandes bzw. der F&E-Effizienz oder des

Wechsels auf eine andere Kurve zu manipulieren.

v

Abb. 10: Auswahlentscheidung fiir ein Unternehmen hinsichtlich des zu verfolgenden
Entwicklungspfades. Das Unternehmen kann auf eine von zwei S-Kurven
wechseln, die sich durch die maximal erreichbare Leistung der Schnelligkeit ihres
Leistungsfortschrittes unterscheiden. Da davon ausgegangen werden kann, dass
ein Teil der von anderen Unternehmen bereits entwickelten Erfahrungen bei einem
Wechsel genutzt werden kann, erfolgt ein Wechsel nicht auf den Anfangspunkt der
Kurve sondern beginnt bereits bei einem gewissen Wert des, allerdings

eingesparten, kumulierten Aufwand.

Mit Bezug auf das S-Kurven-Modell muss die Position des eigenen Unternehmens auf
den einzelnen Entwicklungsisten und auf der aggregierten Kurve festgelegt werden.
Der Betrachtung von Stirken und Schwichen und damit der Chancen und Risiken
unterliegt eine Analyse der Befdhigung zur Positionsverdnderung, die grundsitzlich
den bei der Konkurrentenanalyse eingefiihrten aktiven und passiven Dimensionen der
Befahigung entspricht. Neben der Verdnderung der Position auf der aktuellen Kurve
ist auch hierbei der Wechsel auf eine neue S-Kurve unter Auswahl- und
Vorteilhaftigkeitsgesichtspunkten und eine nachfolgende Positionsverdnderung auf

der neuen Kurve zu beriicksichtigen.

Die dargestellten Aufgaben stellen ein nicht abschliessendes Gerlist dar, das eine

Grundlage fiir strategischen Analyse und Ableitung von Optionen bietet. Gleichwohl
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wird eine umfassende Kenntnis von Umwelt und Unternehmen und damit die Losung

aller Aufgaben in den seltensten Féllen idealtypisch zu erreichen sein.

In dieser ersten Phase sind zusammenfassend und in Hinblick auf das S-Kurven-

Modell vor allem folgende grundsitzliche Aufgaben zu 16sen'>’:

e Bestimmung bzw. Prognose der relevanten S-Kurven und ihrer Parameter, wie z.B.
technologische Leistungsgrenze der aktuellen S-Kurve und die Identifikation
relevanter alternativer Kurven und deren Verlaufe.

e Feststellung der Positionen des eigenen Unternehmens und konkurrierender
Unternehmen.

e Ableitung von Stirken/Schwichen und Chancen/Risiken, insbesondere aber die
Beeinflussbarkeit der eigenen Kurve und der eigenen Position sowie die

Beeinflussbarkeit der Kurven und Positionen konkurrierender Unternehmen.

[11.4.2 ENTWICKLUNG VON ZIELEN

Gestlitzt auf die Analyse erfolgt die Definition von strategischen Zielen. Da mit der
Aufgabenstellung bereits implizit eine Einschrinkung der Betrachtung vorgenommen
wird, soll grundsitzlich von einer Erwerbsorientierung und damit von einer Dominanz

6konomischer Ziele ausgegangen werden'*’.

Im Rahmen der Aufgabenstellung und der 6konomischen Zielsetzung soll innerhalb
der Zielhierarchie' die Ebene der Unternchmensziele beriicksichtigt werden und
sowohl libergeordnete Ebenen der Visionen oder Unternehmensleitbilder wie auch die

Geschifts- oder Funktionsbereichsebene keine explizite Berticksichtigung finden.

Die entwickelten Ziele konnen hinsichtlich der Erreichbarkeit quantifiziert, z.B. durch
Scoring-Modelle oder Verfahren zur Mehrzielentscheidung, oder lediglich priorisiert
werden. Eine Festlegung der Rangfolge von Zielen ist dabei beispielsweise mittels der
Portfoliotechnik mdglich.

12 Vgl. hierzu auch Foster (1986).
1% vgl. Bea (2001), Seite 73.
B1vgl. Bea (2001), Seiten 67/68.
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Ziele und Optionen beeinflussen sich gegenseitig bzw. bewirken eine Vorselektierung.
Funktional sollen Ziele auch als Bewertungs- und Auswahlkriterien fiir Strategien

. 132
dienen ~°.

111.4.3 ENTWICKLUNG UND WAHL VON STRATEGIEN

Aus der Definition von Zielen und der Betrachtung der Optionen folgt die
Konkretisierung durch eine Entwicklung von Strategien, aus denen schliesslich eine

Auswahl erfolgt.

Grundsétzlich muss durch eine Strategieentwicklung und Strategiewahl in Bezug auf
die Aufgabenstellung eine Aussage dariiber getroffen werden, ob und wann ein
Wechsel auf welche Kurve stattfinden soll. Weiterhin muss die Analyse der

Befshigung zu diesem Wechsel>

und daraus folgend eine Festlegung der
notwendigen Potentiale und der Weg zu deren Bereitstellung erfolgen. Die Position
eines Unternehmens auf einer Trajektorie der technologischen Entwicklung soll dabei
annahmegemadss auch als beeinflussbar betrachtet werden. Bei der Auswahl der zu
verfolgenden Kurve aus einer Anzahl von verschiedenen Kurven ist gegebenenfalls

auch eine Wahl des Entwicklungsastes innerhalb der Kurve zu berticksichtigen.
111.4.3.1 KONSERVATIVE STRATEGIE

Die konservative Strategie beinhaltet den bewusst gewihlten Verzicht auf einen
Wechsel** auf eine neue technologische Entwicklung, wie er beispielsweise durch
eine Nischenstrategie'> verkdrpert werden kann. Ein so agierendes Unternehmen
verbleibt auf der bisherigen Kurve und entwickelt auf der seiner existenten
technologischen Basis weiterhin Produkte, die durchaus in ihrer Leistung noch
gesteigert werden konne, wenngleich auch mit geringen Raten. Da diese strategische
Entscheidung nur auf die jeweils betrachteten Diskontinuitdt bezogen werden soll, ist
nicht auszuschliessen, dass spiter dennoch ein Wechsel erfolgt, dann aber

. ) ) |
sinnvollerweise auf eine andere Kurve'*,

132 Hammer (1998), Seite 133.

'3 Ehrnberg (1996)

134 Strebel (1990).

133 yg]. Foster (1986)

1% vgl. Langlois (1995), Seite 110 ff.
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Dieser Ansatz darf nicht zwangsldufig mit einer Schrumpfung in einem minimalen
Marktsegment gleichgesetzt werden. Beispielsweise kann auch die Abschopfung eines
sich vielleicht stabilisierenden Restmarktes erfolgen, der nach dem Ubergang der
meisten Konkurrenten auf eine neue Entwicklung zwar absolut schrumpft, fiir das
betroffene und ggf. einzige verbliebene Unternehmen aber relativ durchaus wachsen

kann.

Auch kann diese Strategie bewusst verfolgt werden, wenn ein Sprung auf eine spéter
erfolgende neue Entwicklung erfolgen soll und das Unternehmen quasi eine Runde
aussetzt. Weitere Griinde konnen nicht vorhandene oder nicht neu strukturierbare
Ressourcen oder innere Widerstéinde, beispielsweise personlicher Art, sein. Bezogen
auf das S-Kurven-Modell lduft das Nischenunternehmen auf dem aktuellen

Entwicklungspfad weiter.
111.4.3.2 ADAPTIVE STRATEGIE

Eine adaptive Strategie beinhaltet die Anpassung an géngige bewéhrte Erfolgsrezepte
und die jeweilige Verinderungsdynamik'>’ und umfasst insbesondere den Wechsel auf
eine neue Technologie, sobald der grosste Teil der Unternehmen einer Branche bzw.
das Branchenmittel diesen Wechsel vollzieht. Dabei wird das Risiko der neuen
Entwicklung minimiert, da zum einen bereits auswertbare Erfahrungen der
Technologiefiihrer vorliegen und zum anderen bereits ein Grossteil der Konkurrenten
den gleichen Schritt vollzogen haben und insofern das gleiche oder ein dhnliches
Risiko eingegangen sind. Diese Strategie bietet sich insbesondere fiir Unternehmen an,
deren Kernkompetenz die Nutzung von Skalenertrigen oder die Prozessoptimierung
ist. Im Markt werden Produkte angeboten, die zwar gegeniiber dem Technologiefiihrer
hinsichtlich  ihrer Leistung inferior sein, aber aufgrund ihres Preis-

Leistungsverhiltnisses durchaus konkurrieren konnen.

Bezogen auf das S-Kurven-Modell wihlt ein Unternehmen mit adaptiver Strategie
diejenige Kurve als neuen Entwicklungspfad, die auch von den meisten anderen
Unternehmen gewdhlt wird, und wechselt dann, wenn das Branchenmittel den
Wechsel von der alten Kurve vollzieht. Durch seine hohere Effizienz in der
Prozessoptimierung beabsichtigt das Unternehmen auf der neuen S-Kurve in spéteren

Phasen zunehmend aufzuholen.

137 Kunz (2002), Seite 68 und Seite 71.
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111.4.3.3 AKTIVE STRATEGIE

Ein Unternehmen mit aktiver Strategie projiziert eine Diskontinuitdt auf das eigene
Geschift und nutzt somit die Diskontinuitdt durch eine Ausgestaltung deren Dynamik
aus°. Beispielsweise wechselt ein solches Unternehmen zweiter oder auch als erster
auf eine neue Kurve, wobei in letzterem Fall allerdings die Umweltbedingungen als
unverdnderlich akzeptiert werden. Dabei soll moglichst schnell eine Umsetzung der
Technologie in Produkte und damit der Markterfolg realisiert werden. Mit Blick auf
die Wettbewerbsumwelt wird versucht, technologische oder marktseitige

Eintrittsbarrieren'”” fiir moglicherweise folgende Unternehmen zu errichten.

Als Unternehmen mit einer aktiven Strategie kann der typische Fast-Follower
betrachtet werden, der moglichst schnell nach dem ersten Wechsel eines
Technologiefiihrers diesem folgt. Durch Vermeidung von dessen Fehlern und
* der F&E-Leistung kann der
Technologiefiihrer unter Umsténden auf der neuen Kurve iiberholt werden. Dies gilt

gegebenenfalls durch eine Effizienzsteigerung'’

insbesondere bei hohen Prototyp-Kosten, die durch eine imitierende Entwicklung,
zumindest fir die erste Generation, vermieden werden koénnen'*'. Dariiber hinaus
bietet die Bereitstellung von komplementiren Féhigkeiten eine Moglichkeit der
Kooperation mit dem First Mover'**. Grundsitzlich sind dariiber hinaus auch alle
Uberlegungen der adaptiven Strategie relevant, allerdings wird definitionsgemiss die
Orientierung des Unternehmens meist zu sehr auf Produktinnovationen erfolgen, so
dass die Vorteile der adaptiven Strategie nur sehr begrenzt realisiert werden diirften.
Im S-Kurven-Modell wechselt das Unternehmen idealtypisch kurz hinter dem
Technologiefiihrer auf die gleiche Kurve und versucht diesen auf der neuen Kurve zu
iberholen.

111.4.3.4 PROAKTIVE STRATEGIE

Eine proaktive Strategie beinhaltet die aktive Gestaltung der Umwelt, die sowohl in
technologischer wie auch in o©Okonomischer Hinsicht erfolgen kann, und die
typischerweise mit einem First-Mover-Verhalten verbunden ist. Soweit die

Moglichkeit besteht, bedingt dies auch eine Beeinflussung der Parameter einer

1% Kunz (2002), Seite 69 und Seite 71.

13 Gerpott (1999), Seite 194 ff.

140 Beispielsweise durch Abwerben von Schliisselpersonal.
! Teece (2000), Seite 119.

2 Teece (2000), Seite 115 ff.
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Diskontinuitdt bis hin zu deren Stimulierung im Sinne einer Erhohung der
Verinderungsdynamik oder der Erzeugung der Diskontinuitit'®. Durch die aktive
Beeinflussung der Umwelt wird der bisher ausgeblendete marktseitige Einfluss

zumindest teilweise wieder integriert.

konservativ adaptiv

/’

O O

o o 0"

v
v

aktiv proaktiv

v
v

Abb. 11: Darstellung der vier Strategiecharakteristiken im Uberblick. Ein
konservatives Unternehmen verbleibt auf der Kurve und verfolgt diese so lange
wie moglich. Das adaptive Unternehmen wechselt sobald die Mehrzahl der
anderen Unternehmen auch wechselt oder zumindest sobald der Erfolg des neuen
Entwicklungspfades sicher absehbar ist. Der aktive Ansatz beinhaltet den
schnellstmoglichen Wechsel nach Auftreten der Diskontinuitdit wohingegen der
proaktive Ansatz eine Auslosung deren Auslosung oder Verstirkung beinhaltet und
somit einen Wechsel als erster giinstig erscheinen ldsst. Der Unterschied zu einem
reinen First-Mover-Ansatz liegt jedoch in der aktiven Gestaltung von Umwelt und

Diskontinuitdat.

' Strebel (1990) und Kunz (2002), Seite 69 und Seite 71.
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Von besonderer Bedeutung fiir alle dargestellten Beeinflussungsmoglichkeiten ist die
Betrachtung des eigenen Systems, insbesondere des technologischen Systems'*. Ein
Technologisches System kann dabei allgemein als ,,Netzwerk aus interagierenden
Agenten in einem speziellen technologischen Gebiet mit einer besonderen
institutionellen Infrastruktur zum Zweck der Erzeugung, Verbreitung und Nutzung von
Technologie'** definiert werden. Dabei kann das relevante System neben den
eigentlich zur Leistungserstellung notwendigen Akteuren auch relevante
Einflussnehmer enthalten, die beriicksichtigt werden miissen'*®. Eine geeignete
Moglichkeit der komplexitéitsreduzierenden Modellierung bietet die Darstellung der
eigenen Wertschopfungskette und damit der vor- und nachgelagerter Mirkte, wie auch
paralleler Wertschopfungsketten, fiir die eine zumindest partielle Integration moglich
erschient. Insofern ist es fiir ein proaktives Unternehmen typisch, die eigenen und ggf.

fremden Wertschopfungsketten aktiv zu gestalten'’.

Viele Innovationen sind in hohem Masse von ergidnzenden Technologien oder
Rahmenbedingungen abhingig. Ausserdem treten fiir einige Technologien
Netzwerkeffekte'*®

Vorhandensein einer Infrastruktur und einer Anzahl von weiteren Nutzern der

in den Vordergrund, die den Nutzen des Produktes vom

Innovation abhédngig machen. Die frithe bzw. rechtzeitige Schaffung dieser
Voraussetzungen als aktive Gestaltung der Umwelt soll als Kennzeichen der

proaktiven Strategie angesehen werden'®.

Der Zeitpunkt des Wechsels kann aber auch beispielsweise durch die Kontrolle von
Standards oder Schnittstellentechnologien sowie zur Realisierung bendtigter anderer
Technologien beschleunigt oder verzogert werden. Ein ,,Vorpreschen* und friihes

Standardsetzen wird beispielsweise bei Gerybadze'® beschrieben.

Eine deutliche Limitierung erfahrt der proaktive Strategieansatz jedoch durch die
Begrenzung der verfligbaren Ressourcen und die Schwierigkeiten der Umsetzung einer
Beeinflussung der Umwelt.

144 Ehrnberg (1996).

145 Carlsson (1991).

146 Strebel (1995).

7 Vgl. Teece (2000), Seite 53 ff.

148 Vgl. Shapiro (1999), Seite 173 ff fiir Effekte in Kommunikationsnetzwerken.
149 Zur Bedeutung des systemischen Wandels, vgl. Teece (2000), Seite 53 ff.

1% Gerybadze (1990).
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Damit koénnen die konservative Strategie auch als vermeidende, die adaptive
Strategien als reaktive und die beiden {librigen Strategien als proaktive Antworten auf
Diskontinuititen im Sinne von Strebel'®' unterteilt werden, wobei wiederum der
aktiven Strategie eine rein antizipierende und der proaktiven Strategie eine

initialisierende Ausrichtung zukommt'>*,

Alle dargestellten Strategiecharakteristiken besitzen zwar auch weitgehende
Ubereinstimmungen mit den Fragestellungen der zu Reihenfolge eines Wechsels auf
die neue Kurve, z.B. als First Mover oder Fast-Follower. Jedoch sind diese Ansitze
und die Strategiecharakteristiken nicht deckungsgleich. Ein proaktives Unternehmen
kann als Fast Follower dicht hinter einem vergleichsweise inaktiven First Mover auf
die neue Kurve wechseln, dann aber deren Entwicklung massiv beeinflussen, so dass
hier die Identitdt beider Ansdtze nicht gegeben ist. In den meisten Fillen diirfte aber
der First Mover einem proaktiven Unternehmen entsprechen, wohingegen der Fast

Follower eher einen aktiven Ansatz verfolgen wird.
111.4.3.5 STRATEGIEWAHL

Die Wahl einer konkreten Strategie wird immer abhingig sein von der konkreten
Position des Unternehmens, den Optionen und den gesetzten Zielen. Schwierig bleibt
jedoch, jenseits der ohnehin schwierigen technologischen Prognose, eine Abschitzung
des okonomischen Potentials einer gewahlten Trajektorie. Insbesondere in jiingster
Zeit haben gerade die verstiarkt auftretenden Netzwerkeffekte und positive

Skaleneffekte'> eine Abschitzung des Gkonomischen Potentials erschwert'>.

[11.4.4 IMPLEMENTIERUNG VON STRATEGIEN

Die Implementierung von Strategien beinhaltet das Schaffen der materiellen und
immateriellen Voraussetzungen, in diesem Zusammenhang insbesondere auch von
Patenten, und die Umsetzung der gewdhlten Strategie. Somit folgt im S-Kurven-
Modell eine Auftrennung in die Vorbereitung und die Durchfiihrung eines
Technologiewechsels.

3! Nach der Charakterisierung von Strebel (1990).
132 Ebenda.

133 ygl. Arthur (1994).

13 Gerybadze (1990).
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Die wesentlichen Aufgaben der Vorbereitung sind dabei die bedarfsgerechte
Verfiigbarkeit von Ressourcen und Informationen nach Raum und Zeit und eine

Verringerung der Differenz zwischen geplanten und realisierten Erfolgspotentialen.

Analyse und Zielen Wahl von der Strategien

Strategische Entwicklung von Entwicklung und Implementierung
Prognose Ij‘> Ij‘> Strategien Ij‘>

N N ] N
L L L L5

S-Kurven | Verbessern | konservativ

Positionen | Bewahren | adaptiv Ressourcen-
Verianderungs- Begrenzen aktiv anpassung
moglichkeiten Auswechseln | proaktiv

S

Abb. 12: Die einzelnen Phasen der strategischen Planung. Als ein Resultat der ersten
Phase folgen Szenarien und S-Kurven anhand derer in der folgenden Phase
strategische Ziele abgeleitet werden. Zur Zielerreichung wird eine Strategie
ausgewdhlt, wobei diese hinsichtlich einer zu erwartenden Diskontinuitdt adaptiv,
aktiv oder proaktiv gestaltet werden kann und hinsichtlich eines moglichen
Ubergangs auf eine andere S-Kurve den Zeitpunkt und mogliche Beeinflussungen
konkurrierender Unternehmen festlegt. Nachfolgend werden zur Implementierung
der gewdhlten Strategie die notwendigen Voraussetzungen geschaffen, z.B.
Ressourcen aufgebaut bzw. bereitgestellt, und nach vollzogener Umsetzung erfolgt

die Phase der strategischen Kontrolle und Anpassung.

111.4.4.1 SCHAFFEN DER VORAUSSETZUNGEN

Die Schaffung der Voraussetzungen zur Umsetzung der Strategie erfordert vor allem
die Realisierung der notwendigen Erfolgspotentiale bzw. der unterliegenden

Ressourcen und Fahigkeiten, wobei sich eine technologische Diskontinuitét je nach
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ihrer Ausprigung als kompetenzerhaltend oder kompetenzzerstorend'”® auf die zu
realisierenden Erfolgspotentiale in unterschiedlichem Umfang auswirken kann'.
Dabei konnen die Geschiftsfelder verbreitert, verringert oder verschoben werden.
Somit konnen sowohl Geschiftsfelder als auch Ressourcen und Fihigkeiten eine
Veranderung ihres Sollprofils erfahren, dem eine entsprechende Anpassung folgen
muss. Das Ausmass der hierfiir notwendigen Verdnderung kann nun von geringfiigig
bis hin zu radikal im Sinne einer vollstdndigen Substitution der Basis reichen. In der
Vergangenheit zeigte sich jedoch, dass der graduelle Wandel die Substitution bisher

deutlich dominierte™’.

Die Anpassung der Ressourcen und Fihigkeiten erfordert eine Bereitstellung, die
sowohl durch Aktivititen inner- als auch ausserhalb des Unternehmens erfolgen
kann'>®. Dabei konnen diese Aktivititen eine Akquisition, verbunden mit der
notwendigen Lokalisierung, eine Reallokation im Sinne einer Umstrukturierung oder
einen Eigenaufbau'” zum Ziel haben. Die Akquisition von Ressourcen ausserhalb des

Unternehmens'®°

umfasst dabei unterschiedlichste Massnahmen, wie beispielsweise
die Bereitstellung finanzieller Mittel durch eine Kapitalerh6hung, eine

Unternehmensfusion, eine Lizenznahme oder die Einstellung neuer Mitarbeiter.

Neben der sachlichen ist insbesondere die zeitliche Verfiigbarkeit der Ressourcen von
Bedeutung, wobei allgemein die Vorwegnahme von Entwicklungen den rechtzeitigen
Aufbau von Kompetenzen entscheidend erleichtern kann und eine wesentliche

Voraussetzung fiir den langfristigen Erfolg eines Unternchmens darstellt'®".

111.4.4.2 UMSETZUNG

Die eigentliche Umsetzung als zweite Teilphase soll im Rahmen der vorliegenden
Arbeit aus zwei Griinden nur in einzelnen Punkten gestreift werden. Zum einen stellt
der Bereich der Umsetzung als Management des Wandels bzw. Change Management
ein umfangreiches Gebiet mit einer Vielzahl von Ansitzen'® dar, das einen eigenen

Schwerpunkt erforderlich machen wiirde, zum anderen konnen aber fiir die

133 Vgl. Tushman (1986).

136 Granstarnd (2000), Seite 124.
157 Granstrand (2000), Seite 124.
138 Granstrand (2000), Seite 114.
1% Vgl. Bea (2001), Seite 116.
10 Bea (2001), Seite 189.

1 Utterback (1996), Seite 184.
12 y/g]. Schuh (1999).
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betrachtete spezielle Fragestellung viele Aspekte bereits im Rahmen der
Strategieentwicklung bzw. der Schaffung der Voraussetzungen integriert werden. So
werden beispielsweise eine Ausiibung von Schutzrechten betreffende Gesichtspunkte
im Regelfall bereits in fritheren Phasen beriicksichtigt'®, obwohl die eigentliche
Durchsetzung in die Phase Umsetzung fallen wiirde. In der Phase der
Strategieimplementierung wird somit der Schwerpunkt auf der Schaffung von

Ressourcen und Fahigkeiten liegen.

19 So spielen Gesichtspunkte einer Durchsetzbarkeit von Schutzrechten bereist im Anmeldezeitpunkt eine Rolle,
da die Anmeldung in Lindern, die diesbeziigliche keine erfolgversprechende juristische Handhabung erwarten
lassen, meist unterbleibt. Auch erfolgt hdufig die Formulierung der Anspriiche in einem Patent so, dass keine
Unternehmen ausserhalb des Konkurrentenkreises zu Handlungen gegeniiber dem Schutzrechte motiviert
werden. Insofern wird bereits in dieser Phase eine Vorwegnahme der potentiellen spateren Durchsetzbarkeit
vorgenommen.
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IV. PATENTE UND PATENTSYSTEM

Im Zentrum der Aufgabenstellung dieser Arbeit stehen Patente als bedeutendstes
technisches Schutzrecht. Obschon diese wirtschaftswissenschaftliche Relevanz von
Patenten sowohl auf makro- als auch auf mikrookonomischer Ebene seit langem

anerkannt ist'®

und Gegenstand einer gewissen Forschungstitigkeit darstellen, sind
systematische Ansédtze zur Integration dieser Thematik in die langfristige
Unternehmensentwicklung eher selten. Zwar finden Schutzrechte im Rahmen
spezifischer Fragestellungen, wie z.B. dem Management von Marken oder der
Optimierung von Anmeldestrategien technischer Schutzrechte eine gewisse
Beriicksichtigung, ein Ansatz zum Management von Geistigem Eigentum im einem
zum Management physischer Giiter vergleichbaren Umfang steht bisher aus'®.
Obwohl im Rahmen dieser isolierten Betrachtungsweisen zwar umfangreiche und
hochentwickelte Ansitze existieren, fehlt eine dem Management physischer Giiter

vergleichbare und umfassende Betrachtungsweise und Wertigkeit.

IV.1 GEGENSTAND VON PATENTEN

Die wesentlichen Eigenschaften von Patenten diirfen innerhalb des Forschungsgebietes
als allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass
aufgrund der rein territorialen Wirkung bzw. Existenz eine Patentes, sich die
verschiedenen nationalen Ausgestaltungen hinsichtlich der konkreten Anforderungen
an und Wirkungen von Patenten wie auch der Stellung des Patentes gegeniiber anderen
Schutzrechten unterschieden konnen. In vielen Léndern existieren dariiber hinaus mit

Gebrauchsmustern'®, Utility Models oder Petty Patents'®’

spezielle Formen des
Schutzes, die Patenten &hneln, aber sowohl mit reduzierten Anforderungen, z.B.
hinsichtlich der Priifung, als auch reduziertem Schutzumfang'®® bzw. reduzierter

Schutzdauer ausgestattet sind.

Allerdings ist in den letzten hundert Jahren eine weitgehende Angleichung der

Patentsysteme erfolgt, so dass hier der Begriff ,Patent abstrahierend fiir eine

164 Vgl. zur makro6konomischen Relevanz Kaufer (1998).

1% S0 gibt Ove Granstrand in seinem Buch The Economics and Management of Intellectual Property die
Richtung zu einer systematischen Handhabung von intellektuellem Kapital deutlich vor — nicht zuletzt durch den
Titelzusatz ,,Towards Intellectual Capitalism*.

1% Beispielsweise in Deutschland und Osterreich.

17 Beispielsweise in Australien.

'8 7 B. sind in Deutschland keine Anspriiche auf Verfahren in Gebrauchsmustern zugelassen und deren
maximale Schutzdauer ist gegeniiber Patenten kiirzer.
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Schutzrechtsform mit im folgenden zu entwickelnden Merkmalen verwendet werden
soll. Exemplarisch soll hierbei das seit 1978 durch das Europiische
Patentiibereinkommen geschaffenen Patent zugrunde gelegt werden, das seinerseits
eine Kompromisslosung fiir die beteiligten Staaten darstellt. In jiingster Zeit ist durch
das de facto weltweit wirkende TRIPS'®
Mindeststandards fiir ein System mit gewerblichen Schutzrechten und deren

-Abkommen der WTO die Einrichtung eines

Durchsetzbarkeit fiir alle beteiligten Lénder obligatorisch geworden. Patente stellen
somit ein strategisch nutzbares Instrument dar, dessen spezifische nationale
Eigenheiten zunehmend angeglichen werden und das in Zukunft hinsichtlich der

Grundlagen weltweit in vergleichbarer Weise etabliert sein wird' ™.

Aufgrund einiger Entwicklungen der letzten Jahre haben sich jedoch einige spezielle
Differenzen hinsichtlich der Patentgesetzgebung unter den drei relevanten Nationen
bzw. Regionen USA, Europa und Japan ergeben. Soweit diese Differenzen im Rahmen
der betrachteten Aufgabenstellung von Relevanz sind, soll von der reinen Betrachtung
der europdischen Patentgesetzgebung abgewichen werden. Im folgenden soll die
Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der 6konomischen Relevanz erfolgen. Dadurch
miissen Sachverhalte, die rein patentrechtlich differenzierter betrachtet werden
miissten, zusammengefasst und vergleichsweise vereinfacht dargestellt werden.
Aufgrund der Aufgabenstellung wére eine andere Vorgehensweise jedoch als wenig

zielflihrend zu betrachten.
Patente werden erteilt fiir technische'”' Erfindungen, die

- neu sind,
- auferfinderischer Tétigkeit beruhen und

- gewerblich anwendbar sind'"%.

Dariiber hinaus werden spezielle Gruppen von Erfindungen per Definition nicht als
Erfindungen im Sinne des Européischen Patentiibereinkommens, als nicht gewerblich

anwendbar oder von der Patentierbarkeit ausgenommen betrachtet'”.

1% Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Ergebnis der Uruguay-Runde, in Kraft getreten am 1.
Januar 1995. Vgl. bspw. bzgl. der Harmonisierung einer Patentierbarkeit von Software auch Schiuma (1998).

170 pike (2001), Seite 23-27.

! Die Forderung der sogenannten Technizitit ist in der hier verwendeten Formulierung gegenwirtig noch nicht
Bestandteil des Européischen Patentiibereinkommens. Im Zuge der Umsetzung des TRIPS-Abkommens wird
aber voraussichtlich die Definition ,,auf allen Gebieten der Technik* aufgenommen.

172 Art. 52 (1) EPU, Europiisches Patentiibereinkommen, 10. Auflage, Europiisches Patentamt, 2000. Diese
Auflage liegt im folgenden allen Verweisen auf das EPU zugrunde.
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Obwohl der Begriff der Erfindung naturgemiss den Kernbegriff des Patentrechtes
darstellt, ist er im Europdischen Patentiibereinkommen genauso wie der
Technikbegriff nicht positiv definiert worden. Damit soll der Erfahrung Rechnung
getragen werden, dass diese beiden Begriffe einem stindigen Wandel unterworfen sind
und in Abhéngigkeit von der jeweiligen Stufe der technischen Entwicklung

. . . 174
interpretiert werden miissen' .

Als neu wird eine Erfindung betrachtet, wenn sie nicht zum Stand der Technik
gehort'”

Europiischen Patentanmeldung der Offentlichkeit durch schriftliche oder miindliche

. Dabei bildet alles den Stand der Technik, was vor dem Anmeldetag der

Beschreibung, durch Benutzung oder in sonstiger Weise zuginglich gemacht worden
176

ist
Im Europidischen Kontext wird die Neuheit einer Erfindung unter absoluten
Gesichtspunkten betrachtet, d.h. jede Handlung, die eine Neuheit zerstoren konnte, wie
z.B. eine frithere Veroffentlichung oder offenkundige Benutzung, wird ungeachtet des
Durchfiihrungsortes als neuheitsschidlich betrachtet'”’. Dieser Ansatz stellt nicht
notwendigerweise die einzige mogliche Definition der Neuheit dar. Historisch gesehen
wurde in den ersten Anfingen des Patentwesens ein exakt gegensitzlicher Ansatz
verfolgt. Unter dem starken Einfluss rein gewerbepolitischer Motive wurden
technische Losungen gerade dann mit einem lokalen Privileg der ausschliesslichen
Nutzung versehen, wenn deren Brauchbarkeit bereits im Ausland hinreichend
nachgewiesen wurde. Aus diesem Ansatz und der frilher nur eingeschriankt
verfiigbaren technischen Dokumentation resultiert der heute noch in einigen Lindern
existente relative Neuheitsbegriff, der zumindest fiir einige der mdglichen

neuheitsschiadlichen Handlungen eine rein territoriale Wirkung vorschreibt.

Durch das Erfordernis der erfinderischen Tétigkeit soll ein hinreichender Abstand
zwischen dem Stand der Technik als den bereits bekannten technischen
Problemlosungen und der patentfahigen Erfindung gewéhrleistet werden. Deshalb darf
sich die Erfindung fiir den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der

Technik ergeben'”®.

13 Art. 52 (2) und (4) EPU, Art. 53 EPU.

174 Singer (2000), Seite 104.

175 Art. 54 (1) EPU.

176 Art. 54 (2) EPU.

""" Der Art. 54 EPU definiert keine raumliche Begrenzung der neuheitschidlichen Tétigkeiten.
'8 Art. 56 EPU.
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Die gewerbliche Anwendbarkeit setzt voraus, dass der Gegenstand einer Erfindung auf
irgendeinem gewerblichen Gebiet einschliesslich der Landwirtschaft hergestellt oder

' Eine nihere Erlduterung findet diese Anforderung darin, dass

benutzt werden kann
zu ihr jede Auslibung einer Tétigkeit technischen Charakters gehort, d.h. eine
Tatigkeit, die zu den niitzlichen und praktischen Tatigkeiten z&hlt, im Gegensatz zu

den iisthetischen Techniken'®’.

Die beiden letztgenannten Erfordernisse der erfinderischen Tatigkeit und der
gewerblichen Anwendbarkeit sind in Zusammenhang mit der Instrumenteneigenschaft
von Patenten von untergeordnetem Interesse'®', so dass hier im wesentlichen die
Neuheitseigenschaft weiterbetrachtet werden soll. Durch den Neuheitsbegriff wird
letztendlich bewirkt, dass aufgrund der Anforderungen des Patentrechtes die erste

'%2 Dokumentation einer neuen technologischen Entwicklung in

offentlich zugéngliche
Form der Patentanmeldung erfolgen muss. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
naturgemdss kein Zwang zur Anmeldung einer Erfindung besteht, so dass auch eine
Geheimhaltung als alternative Moglichkeit verbleibt. Aber auch in diesem Fall wiirde
zumindest kein Dokument entstechen, das recherchiert werden konnte, so dass die
Verallgemeinerung im wesentlichen zutrifft, dass die Patentanmeldung mit ihrer
Verzdgerung von 18 Monaten bis zur Verdffentlichung die in den meisten Fillen'®

fritheste verfiigbare Verdffentlichung darstellen sollte.

Der Gegenstand eines Patentes, fiir den Schutz beansprucht wird, kénnen sowohl
Erzeugnisse als auch Verfahren sein. Diese sogenannte Patent- oder
Anspruchskategorien werden im Gegensatz zu einigen nationalen Patentgesetzen im
Europdischen Patentiibereinkommen nicht explizit festgelegt. Im deutschen
Patentgesetz'®* werden beispielsweise Erzeugnisse und Verfahren unterschieden, im

185

schweizerischen  Patentgesetz werden  explizit Verfahren, Erzeugnisse,

" Art. 57 EPU.

'8 Richtlinien zur Priifung im Européischen Patentamt, Teil C, Kapitel IV 4.

' Das Erfordernis der gewerblichen Anwendbarkeit wird beispielsweise im Europaischen Erteilungsverfahren
nicht separat gepriift sondern im allgemeinen als gegeben vorausgesetzt. Der Begriff der erfinderischen Tétigkeit
betrifft nur eine Skalierung im Zusammenhang mit der ,,Wertigkeit™ einer Erfindung, d.h. dem Beitrag zur
Weiterentwicklung des Standes der Technik. In Hinblick auf andere Schutzrechte, wie z.B. Gebrauchsmuster in
Deutschland wird dieser Beitrag in erheblich geringerem Masse eingefordert.

'8 Wenngleich mit einer Zeitverzogerung. Wenn eine Patentanmeldung weitergefiihrt wird, erfolgt eine
Veroffentlichung im allgemeinen 18 Monate nach der Anmeldung. D.h. ab diesem Zeitpunkt ist der Inhalt der
Patentanmeldung recherchierbar und jedermann zugénglich.

'8 Natiirlich ist es moglich und auch iiblich, direkt nach einer Patentanmeldung z.B. wissenschaftlich zu
verdffentlichen. Erfahrungsgemadss besteht dennoch ein Unterschied im Offenbarungsgehalt zwischen einer
Patentschrift und einer Verdffentlichung mit anderem Charakter.

'8 9 PatG, vgl. Schulte (2001), Seite 240 ff.

185 Art. 52, vgl. Riiede (1996), Seite 132.
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Ausfiihrungsmittel, Vorrichtungen, Anwendung von Verfahren und Verwendungen
von Erzeugnissen benannt. Diese FEinteilung in Gegenstinde und Tatigkeiten ist
aufgrund der Rechtssprechung auch im europiischen Patentrecht anzuwenden'™.
Allerdings ist die Formulierung der Patentanspriiche nicht an die exakte Verwendung
dieser Termini gebunden sondern die Patentkategorie wird auch anhand der Merkmale

bestimmt'®’

. Damit besteht eine gewisse Freiheit in der Formulierung von Anspriichen,
die insbesondere in Zusammenhang mit Erfindungen der Informations- und
Kommunikations-Technologien auch immer hiufiger auf Systeme gerichtet werden,
durch die den Eigenarten des Internets und dhnlich stark dezentralisierter

Kommunikationsmittel Rechnung getragen wird.

Neben den Ausnahmen von der Patentierbarkeit'®® und den als nicht gewerblich

189

anwendbar betrachteten Erfindungen ™ werden insbesondere als Erfindungen nicht

190
angesehen

a) Entdeckungen sowie wissenschaftliche Theorien und mathematische Methoden,;

b) Asthetische Formschdpfungen;

c) Plidne, Regeln und Verfahren fiir gedankliche Tatigkeiten, fiir Spiele oder fiir
geschiftliche Tétigkeiten sowie Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen;

d) die Wiedergabe von Informationen.

Allerdings steht dieser Ausschluss der Patentfahigkeit nur insoweit entgegen, als sich
das Patent auf die genannten Gegenstinde oder Titigkeiten ,.als solche bezieht''.
Diese aufgezihlten Gegenstinde oder Tétigkeiten und die Interpretation des Begriffes
»als solche® sind in Hinblick auf die strategische Verwendung von Patenten von
immenser Bedeutung. Hierbei wiirden insbesondere Anspriiche auf Verfahren fiir
geschiftliche Tatigkeiten oder Computerprogramme michtige strategische Instrumente
darstellen. Nach gingiger Rechtsprechung'®® ist dieser Begriff dahingehend zu

interpretieren, dass der Ausschluss nur insofern wirksam ist, als es sich Anmeldungen

'% Singer (2000), Seite 241 ff.

""" Ebenda.

' Erfindungen, deren Veroffentlichung oder Verwertung gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten
verstossen wiirden und Pflanzensorten oder Tierarten sowie im wesentlichen biologische Veftharen zur
Ziichtung von Pflanzen oder Tieren. Art. 53 EPU.

'8 Verfahren zur chirurgischen und therapeutischen Behandlung des menschlichen oder tierischen Korpers und
Diagnostizierverfahren, die am menschlichen oder tierischen Kérper vorgenommen werden. Art. 52 (4) EPU.
19 Art. 52 (2) EPU.

1 Art. 52 (3) EPU.

%2 ygl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Européischen Patentamts, 4. Auflage 2001, Europiisches
Patentamt, 2002.
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ohne technischen Bezug bzw. Charakter handelt'”. Verfahren fiir geschiftliche
Tatigkeiten bzw. Geschiftsmethoden oder Computerprogramme mit technischem
Bezug kénnen somit in Europa Gegenstand von Patenten sein'”*. Dementsprechend
werden in den Richtlinien fiir die Priifung im Européischen Patentamt auch
ausdriicklich  Anspriiche auf sogenannte Computer-Programmprodukte und
Computerdatensignale fiir {iber das Internet iibertragene Programme als grundsitzlich
gewihrbar angesehen'””. Patente fiir klassische technische Realisierungen von
Verfahren fiir geschéiftliche Tatigkeiten, insbesondere mit auf Vorrichtungen
gerichteten Anspriichen, wurden in der Vergangenheit in der Tat problemlos erteilt.
Ein allgemein bekanntes Beispiel ist der Patentschutz fiir einige Registrierkassen'”

oder die Verarbeitung von statistischen Daten mittels Lochkarten'"’.

Demgegeniiber ist in den Vereinigten Staaten in den vergangenen Jahren aufgrund
verschiedener Entscheidungen ein deutlich weitergehender Patentschutz moglich
geworden'”®. In der Entscheidung State Street Bank & Trust Co. Vs. Signature
Financial Group'” durch den Court of Appeals for the Federal Circuit (CAFC) aus
dem Jahre 1998 wurde der bis dahin angenommene Ausschluss der Patentierbarkeit
von reinen Geschiftsmethoden als nicht begriindet betrachtet. Der bis zu diesem
Zeitpunkt gehandhabte Ausschluss von reinen Geschéiftsmethoden wurde damit
hinfillig und auch in einer weiteren Entscheidung® bestitigt. Damit besteht
zumindest fiir die Vereinigten Staaten die Moglichkeit einen Patentschutz auf
Verfahren ohne jeglichen technischen Bezug zu erhalten. Im Zuge dieser
Entscheidungen hat eine Entwicklung begonnen, die dazu fiihrte, dass einige Lander,
wie z.B. Australien”', dieser Regelung folgen und ebenfalls beginnen, Patentschutz
fiir Geschiftsmethoden zu gewidhren. Wie weit diese Entwicklung fiihrt, ist
gegenwértig noch nicht abzuschétzen, jedoch ist davon auszugehen, dass fiir Europa

ein solcher Schutz zumindest fiir die ndhere Zukunft nicht zu erhalten ist.

'3 ygl. Singer (2000), Seiten 106-110.

14 Eine Ubersicht iiber die historische Entwicklung der Rechtsprechung und die wesentlichen Richtlinien finden
sich bei Beresford (2000).

193 Richtlinien fiir die Priifung im Europidischen Patentamt, Anderungen Oktober 2001, Seite 62a.

1% Bspw. US 915,090 und US 920,110 vom 16. Mirz 1909 bzw. 4. Mai 1909.

197 US-Patente 395,781, 395,782 und 395,783 vom 8. Januar 1889 fiir Hermann Hollerith. Holleriths Firma
Tabulating Machine Company dnderte ihren Namen 1924 in International Business Machine Corporation (IBM).
198 Zur allgemeinen Entwicklung vgl. Maier (2001).

199149 F.3d 1368 (Fed. Cir. 1998), vgl. hierzu Nack (1999).

20172 F.3d 1361 “AT&T vs. Excel”, vgl. hierzu Nack (2000).

! Bird (2001).
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Auch in Europa hat es in der Vergangenheit Vorschlige zur Einbeziehung von
Erfindungen auf dem Gebiet der Dienstleistungen in den Patentschutz’”* oder ein
eigenes Schutzrecht fiir Dienstleistungen®” gegeben. Dennoch wird héufig iibersehen,
dass ein Grossteil der relevanten Geschéftsmodelle, fiir die ein Patentschutz angestrebt
wird, ohnehin eine gewisse Technizitit aufweist. Die Bedeutung der Diskussion beruht
darauf, dass im Zuge der sprunghaften Ausdehnung der Internetnutzung zur
Geschiftsabwicklung und des e-commerce eine allgemeine und massive Abhéngigkeit
von Losungen der Informations- und Kommunikationstechnologie entstanden ist. Ein
Patentschutz, der diesbeziigliche Anwendungen dieser Technologien mitumfasst, hat
unmittelbare Auswirkungen auf die zugrundeliegenden Geschéftsarchitekturen. Auch
wird, allerdings nicht nur fiir den durch Artikel 52 (2) betroffenen Bereich, durch den
Schutz der Primérleistung zunehmend auch eine Kontrolle {iber nachfolgende

204 .
. Damit

Sekundéirmérkte, wie z.B. fiir Dienstleistungen und Ersatzteile, ermoglicht
entsteht fiir Systemanbieter die Moglichkeit, durch ein Schliisselpatent ggf. eine ganze

Palette von Produkten und Dienstleistungen zu schiitzen und proprietér zu nutzen.

Aufgrund der meist auf oder unter Verwendung von Rechnern etablierten Losungen
bezeichnet man diese inklusive der Geschiaftsmethoden auch als computer-
implementierte Erfindungen. In den meisten Féllen liegt hier der grosste Teil der
Entwicklung bzw. Erfindung in der Konzeption eines geeigneten Ablaufschemas als
abstraktem Gebilde®”

Standardrechner als physischer Verkorperung der Losung beinhaltet meist reine

. Die Umsetzung dieses Konzepts auf einem programmierbaren

Standardtatigkeiten. Der unverdndert technische Charakter solcher Implementierung
auch in klassischeren Vorstellungen zeigt sich darin, dass es in den meisten Féllen
moglich ist, die gleiche Losung statt mit einem frei-programmierbaren, digitalen von-
Neumann-Rechner auch mit einer analogen Schaltung zu realisieren, die als

spezialisierte elektronische Vorrichtung unbestritten grundsétzlich patentfahig ist.

Somit wird ein zunehmender Teil der elektronisch realisierten Geschéftsarchitekturen,
unabhingig von einem realisierten Patentschutz flir reine, abstrakte
Geschiftsmethoden, durch eine geeignete Formulierung der Patentanmeldung bzw. der
Patentanspriiche einem Patentschutz zuginglich. So werden in vielen Anmeldungen,
die computerimplementierte Erfindungen betreffen, Anspriiche auf ein Verfahren

gerichtet, die durch Anspriiche auf ein Client-System, ein Server-System, ein

292 an Raden (1995).
23 Cohausz (1989).
2% Hohagen (2000).
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Computerprogramm-Produkt und ein elektronisches Computer-Datensignal ergéinzt
werden. Soweit die Speicherung und Darstellung von Informationen auch funktionelle
Daten enthalten, die flir die technische Handhabung relevant sind und beispielsweise
inhdrent die technischen Merkmale des Systems®® aufweisen, kann auch die
Datenstruktur selbst auf einem Aufzeichnungstriger durch ein Patent geschiitzt
werden. Damit ist bei Vorliegen der notwendigen Voraussetzungen ein Schutz durch
einen Anspruch auf ein Computerprogrammprodukt nicht nur fiir den ausfiihrbaren
Anteil an Programmcodes gegeben, sondern durch einen Anspruch auf ein

sogenanntes Datenstrukturprodukt”®’

auch fiir die nicht-ausfithrbaren Datensdtze oder
beispielsweise auch Bildinformationen. Durch diese Schutzarchitektur ist eine
weitgehende Abdeckung von internetbasierten Geschiftsabldufen mdoglich. Im
folgenden soll deshalb stets die Mdglichkeit eines Schutzes von Geschiftsabldufen

durch Patente miteinbezogen werden.

Unter Abstiitzung auf die ersten drei Phasen der technischen Ontogenese” Kognition,
Invention und Innovation kann ein systemtheoretischer Bezug zum erteilbaren
Schutzrecht im Sinne des Europidischen Patentiibereinkommens hergestellt werden, bei
dem die Ergebnisse der Kognition als Phase der wissenschaftlichen Forschung den
Entdeckungen, wissenschaftlichen Theorien und mathematischen Methoden des
Patentrechtes entsprechen wiirden und als ,,reine Wissenschaft dem Patentschutz
entzogen bleiben. Trotzdem fiihrt deren Anwendung in der Phase der Invention im
Sinne einer technischen Konzipierung zu patentfihigen Ergebnissen. Der vom
Patentschutz eigentlich abzudeckende Bereich erfasst somit das Ergebnis der
Invention, das als technische Konzipierung im Sinne Ropohls dem Begriff der
technischen Lehre des Patentrechtes entspricht. Je nach konkreter Ausgestaltung des
Immaterialgiiterrechtes®” und der Formulierung einer Schutzrechtsanmeldung, wird
auch die folgende Phase der Innovation als Phase der Umsetzung in Produkte vom

Patentschutz zumindest teilweise erfasst.

293 yg]. Schohe (2001).

296 Stets unter der Voraussetzung, dass diese neu und erfinderisch sind.

27 Entscheidung der Technischen Beschwerdekammer 3.5.2 des Européischen Patentamtes vom 15. Mirz 2000,
Aktz.: T 1194/97 — 3.5.2, veroffentlicht in GRUR Int. 2001, Heft 2, Seiten 167-170.

2% y/g]. Ropohl (1999), Seite 259.

299 Auch die reine Produktentwicklung als blosse Realisierung einer technischen Lehre bzw. eines technischen
Konzeptes kann eine Basis fiir Schutzrechte bilden. Neben dem reinen Schutz der Form im Sinne eines Design
besteht mit dem Gebrauchsmusterschutz oder dhnlichen Schutzrechten auch die Mdglichkeit, Neuerungen ohne
einen signifikanten Gehalt erfinderischer Tétigkeit schiitzen zu lassen.
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IV.2 ENTSTEHUNGSGANG UND EXISTENZ EINES PATENTS

Um ein Patent zu erhalten, muss dessen Erteilung durch Einreichung einer Anmeldung

mit den notwendigen Dokumenten®'’

beim Patentamt oder einer anderen zuldssigen
Stelle’!' beantragt werden. Der Einreichung geht eine Phase der Definition und
Gestaltung der Anmeldung voraus, wahrend nach erfolgter Erteilung die eigentliche
Nutzung des Schutzrechtes folgt. Tatsdchlich {iberlappen einige dieser Phase bereits
bei einer nationalen Anmeldung. In der Regel werden jedoch bei Anmeldungen in
verschiedenen Léndern aufgrund der auseinanderfallenden Verfahren und
unterschiedlicher rechtlicher Moglichkeiten der Handhabung und Weiterfiihrung®'?
zumindest eine Zeitlang alle drei Phasen parallel durchlaufen. In Hinblick auf die
Aufgabenstellung geniigt es jedoch, hier vereinfachend von einem linearen Ablauf
auszugehen, bei dem  vorausgesetzt wird, dass jede folgende Phase erst nach
Abschluss der vorangehenden Phase beginnt. Insgesamt stellt sich die Erteilung und
Aufrechterhaltung eines Patentes als ein mehrstufiger Prozess dar, der in den
verschiedenen Stufen unterschiedliche Optionen, z.B. fiir einen kostenglinstigen
Ausstieg aus dem Verfahren oder einer Erweiterung auf zusitzliche

Erstreckungsstaaten, beinhaltet.

Damit kann der gesamte Vorgang der Patententstehung und —nutzung wie folgt

unterteilt werden

- Konzipierungs- und Vorbereitungsphase,
- Erteilungsverfahren, inklusive méglicher Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren, und

- Nutzungsphase.
1V.2.1 KONZIPIERUNGS- UND VORBEREITUNGSPHASE

Zu Beginn der Konzipierungs- und Vorbereitungsphase steht meist eine sogenannte
Erfindungsmeldung, die den Gegenstand der mdglichen Erfindung umreisst. In
Zusammenarbeit mit in- oder externen Patentfachleuten wird eine Abgrenzung und

erste Definition der Erfindung vorgenommen. Dabei gilt es, sowohl den bisher als

219 yg]. Art. 78 EPU.
2 ygl. Art. 75 EPU.
212 Beispielweise konnen in den Vereinigten Staaten neue Inhalte als sogenannte Continuation-in-Part in eine
laufende Anmeldung eingebracht werden, so dass die Konzipierungs- und Vorbereitungsphase fiir die jeweils
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bekannt zu betrachtenden Stand der Technik als Grenze des schiitzbaren Bereichs als
auch mogliche Anwendungen ausserhalb des unmittelbaren eigenen Feldes zu
identifizieren. Die Festlegung dieses beabsichtigten Schutzumfanges wird dabei
bereits Gegenstand strategischer Uberlegungen sein. So kann es beispielsweise
sinnvoll sein, auf einen moglicherweise erzielbaren Schutz in einem nicht unmittelbar
relevanten Bereich zu verzichten, um nicht Reaktionen von anderen nicht
konkurrierenden Unternehmen ausserhalb des eigenen Marktes zu provozieren. Diese
wiirden natiirlich aufgrund des in ihrem Geschiftsfeld entstehenden Patentschutzes
einen Angriff auf das Schutzrecht bzw. dessen Anmeldung erwégen. Auf der anderen
Seite kann aber ein Schutzrecht ausserhalb des eigenen Kerngeschéftes auch zur
Erzeilung von Lizenzeinnahmen genutzt werden. Die jeweils gewihlte
Vorgehensweise wird dabei auch massgeblich von der Verhandlungs- bzw.

Durchsetzungsstirke des Unternehmens abhangen.

Der zu erzielende und damit gegeniiber dem Patentamt beanspruchte Schutzumfang
wird durch die Patentanspriiche definiert, die in der Folge als Kernstiick der
Anmeldung erstellt werden. Die Anspriiche miissen durch eine Beschreibung der

technischen Lehre gestiitzt werden®"

. D.h. es kann grundsétzlich nur ein Schutz fiir
Gegenstiande beansprucht werden, die auch in der Anmeldung geoffenbart werden.
Dabei ist die Beschreibung der technischen Lehre so auszufiihren, dass sie von einem
Durchschnittfachmann auf dem relevanten Gebiet ohne eigenes erfinderisches Zutun

214

nachvollzogen und damit die Erfindung ausgefiihrt werden kann”". Ergédnzt wird die

Anmeldung durch Zeichnungen und eine Zusammenfassung.

Die Anmeldeunterlagen werden dann nach ihrer Fertigstellung zusammen mit den
notwendigen Formularen und ergdnzenden Dokumenten beim Patentamt eingereicht.
Dabei ist der Anmeldetag von ausschlaggebender Bedeutung, da er die Grenze
darstellt, bis zu welcher der Stand der Technik definiert wird?",

IV.2.2 ERTEILUNGSVERFAHREN

Mit dem Einreichen einer Anmeldung beim Patentamt beginnt das eigentlichen

Erteilungsverfahren®'’, das wiederum folgende Abschnitte aufweist™’

neuen Anteile der Anmeldung in Uberlappung mit dem Erteilungsverfahren der gesamten Anmeldung ablaufen
konnen.

> Art. 84 EPU.

*1* Art. 83 EPU.

215 Art. 54 (2) EPU.

*16 Die gegebenenfalls vor oder nach dem europiischen Teil erfolgenden nationalen oder internationalen Anteile
werden hier nicht explizit dargestellt.
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- Eingangs- und Formalpriifung,

- Recherche,

- Verdffentlichung der Patentanmeldung,
- Sachpriifung,

- Zurlickweisung oder Erteilung und

- Verdffentlichung der Patentschrift.

Im Zuge der Eingangs-*'® und Formalpriifung®® wird die Vollstandigkeit der
Dokumente, die Einhaltung der Formvorschriften und die Entrichtung der
Gebiihrenzahlungen fiir eine Anmeldung gepriift, wobei insbesondere die im Rahmen
der FEingangspriifung erfolgende Zuerkennung eines Anmeldetages von grosser

Bedeutung ist.

Nach erfolgreicher Priifung erfolgt die Erstellung eines Recherchenberichtes, der auf
der Grundlage der Patentanspriiche unter angemessener Beriicksichtigung der

d**®. Der Recherchenbericht nennt

Beschreibung und der Zeichnung erstellt wir
Dokumente zum Stand der Technik und nimmt bereits eine erste Bewertung der
Dokumente hinsichtlich ihrer Relevanz vor. Dabei werden bei der Recherche nicht nur
frithere Patente bzw. Patentanmeldungen sondern auch andere zugéngliche Quellen,
wie z.B. Fachzeitschriften oder Fachbiicher als sogenannte Nicht-Patent-Literatur
(NPL), ausgewertet. Im Zuge der Recherche erfolgt auch eine Einstufung des
Anmeldungsgegenstandes in eine taxonomische Klassifikation, die eine Zugehdrigkeit
zu einem oder mehreren Gebieten der Technik angibt. Dabei existieren neben der

internationalen IPC-Klassifizierung auch weitere nationale Systeme®'.

Die Patentanmeldung wird zusammen mit dem Recherchenbericht, der auch die

Klassifikation ausweist, spatestens 18 Monate nach dem Anmeldetag veroffentlicht™.

Nachdem vom Anmelder ein Priffungsantrag gestellt worden ist””, erfolgt die
Sachpriifung der Patentanmeldung. Im Regelfall wird ein Anmelder das Ergebnis der

Recherche abwarten, um den vom Patentamt recherchierten Stand der Technik

" Diese Darstellung bezieht sich wie erwihnt exemplarisch auf das Verfahren vor dem Europiischen Patentamt.
In einzelnen Landern kann der Verfahrensablauf anders aussehen. So erfolgt beispielsweise im Eidgendssischen

Institut fiir Geistiges Eigentum (EIGE) im Erteilungsverfahren keine Recherche mit nachfolgender Sachpriifung.
> Art. 90 EPU.

' Art. 91 EPU.

20 Art. 92 EPU.

2! Dies gilt insbesondere fiir die USA.

2 Art. 93 EPU.
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beriicksichtigen zu konnen. Auf dieser Grundlage konnen dann die Patentanspriiche
gedndert und dem Stand der Technik angepasst werden. Diese geédnderten
Patentanspriiche werden eingereicht und stellen die Basis der dann erfolgenden
Priifung dar. Im Priifungsverfahren®** kommuniziert das Patentamt mit dem Anmelder
oder seinem Vertreter durch Erteilung von Bescheiden, die durch Stellungnahmen

beantwortet werden.

Nachdem das Patentamt zu einer Auffassung hinsichtlich der Erteilung oder
Zuriickweisung gekommen ist*>, teilt sie diese dem Anmelder mit. Gibt dieser im
Falle der mdglichen Erteilung seine Zustimmung, so wird ein Patent erteilt und die
Patentschrift verdffentlicht®®

einer bestimmten Frist*’ ein Einspruch®® eingelegt werden, wenn diese z.B. der
1229

. Nach der Erteilung kann von dritter Seite innerhalb
Auffassung ist, dass ein relevanter Stand der Techni nicht beriicksichtigt wurde
aufgrund dessen das Patent nicht hitte erteilt werden diirfen. Der Einspruch wird vom

Patentamt gepriift™’

und iiber einen Widerruf oder eine Aufrechterhaltung des
Patentes entschieden®'. Jedoch konnen auch wihrend des Erteilungsverfahrens
relevante Dokumente beim Patentamt eingereicht und damit in das Verfahren

eingebracht werden.

Dariiber hinaus besteht noch die Mdglichkeit, im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
Entscheidungen anzufechten®?.

Im Regelfall wird jedoch eine Anmeldung nicht nur national erfolgen, sondern es wird
eine Vielzahl von Schutzrechten in unterschiedlichen Lindern angestrebt. Zu diesem
Zweck kann auf der Basis einer bereits in einem Land, das der sogenannten Pariser
Verbandsiibereinkunft beigetreten ist, erfolgten Patentanmeldung, eine oder mehrere
Folgeanmeldungen unter Inanspruchnahme des Anmeldedatums dieser ersten
Anmeldung erfolgen. Dieses erste Dokument dient fiir weitere Anmeldungen dann als

Prioritdtsdokument, dessen Anmeldedatum als Prioritdtsdatum dann das fiir den Stand

> Art. 94 und 95 EPU.

>+ Art. 96 EPU.

2 Art. 97 EPU.

20 Art. 98 EPU.

227 Im europiischen Verfahren 9 Monate, in Deutschland dagegen nur 3 Monate.
25 Art. 99 EPU.

¥ Die zulissigen Einspruchsgriinde werden in Art. 100 EPU definiert.

>0 Art. 101 EPU.

=1 Art. 102 EPU.

>2 Art. 106 EPU.
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der Technik relevante Datum aller weiteren Anmeldungen darstellt. Aus einer ersten

Anmeldung entsteht dann eine ganze Familie von Folgeanmeldungen bzw. Patenten.

Eine andere Alternative stellt die Anmeldung im Rahmen des internationalen PCT-
Verfahrens dar, bei dem mit einem einzigen Anmeldevorgang gleichzeitig ein Biindel

von national wirkenden Patentanmeldungen initiiert wird.

IV.2.3 NUTZUNGSPHASE

Nach einer erfolgten Erteilung und dem Verstreichen der Einspruchsfrist erfolgt die
reine Nutzungsphase. Wéhrend dieser Phase kann das Patent meist nur durch ein
eigens zu fiihrendes spezielles Nichtigkeitsverfahren vernichtet werden. Fiir das
Beispiel eines Europdische Patentes ist ein solches Verfahren derzeit nicht im
europdischen Zusammenhang durchfiihrbar, so dass fiir jedes Land, fiir das ein aus
dem Europdischen Verfahren entstandenes Patent erteilt wurde, ein eigenes Verfahren

geflihrt werden muss.

Der erteilte Patentschutz besitzt heute typischerweise eine maximal erreichbare
Giiltigkeit von 20 Jahren®”

durch die Entrichtung von Jahresgebiihren aufrechterhalten werden muss. Das mit dem

ab der Anmeldung der Erfindung, wobei dieser Schutz

Patent verbundene Ausschliessungsrecht ermoglicht es dem Inhaber, andere
Wettbewerber von der Nutzung des durch die Patentanspriiche definierten
Gegenstandes™*  auszuschliessen. Entgegen verbreiteter Annahmen ist damit
keinesfalls automatisch ein positives Nutzungsrecht, da beispielsweise die
Verwirklichung und Nutzung der Erfindung andere bestehende Patente verletzen kann,
oder ein Monopol verbunden, da beispielsweise in vielen Féllen die Erfindung leicht

durch andere, nicht durch das Schutzrecht erfasste Losungen substituiert werden kann.
Die eigentliche Nutzung kann durch

- Eigennutzung,

- Ubertragung oder

33 Ausnahmen bestehen beispielsweise fiir Patente in den Vereinigten Staaten, wenn es im Erteilungsverfahren
durch Verschulden des US Patentamtes zu Verzégerungen gekommen ist, oder fiir pharmazeutische Produkte,
die vor der Nutzung eine staatliche Zulassung benétigen. In diesen Fallen konnen durch Verldangerungen der
Patentlaufzeit, ,,patent term extensions® bzw. ergdnzende Schutzzertifikate auch wirksame Schutzdauern von
mehr als 20 Jahren entstehen.

4 vagl. Art. 69 EPU.
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- Lizenzvergabe

erfolgen. Die Eigennutzung beinhaltet die Ausiibung des Ausschliessungsrechtes
gegeniiber Wettbewerbern. Dies muss nicht immer explizit und aktiv erfolgen, da bei
einer glaubwiirdigen Drohung einer Rechtsdurchsetzung auch eine abschreckende
Wirkung erzielt werden kann, die Wettbewerber veranlasst, die Nutzung des durch den
Schutzbereich erfassten Gegenstandes zu vermeiden. Auch muss hiermit nicht
unbedingt eine eigene Nutzung verbunden sein, da beispielsweise durch ein
blockierendes Patent Wettbewerbern auch Umgehungslosungen des durch ein anderes

Schutzrecht erfassten Produktes verboten werden konnen.

Eine Ubertragung betrifft den Eigentiimerwechsel des Schutzrechtes, wohingegen die
Lizenzvergabe nur die Erlaubnis der Nutzung beinhaltet. Die Ausgestaltung von
Lizenzvertriagen ist in vielféltiger Weise moglich. So konnen Lizenzen ausschliesslich
an ein oder aber an mehrere Unternehmen vergeben werden. Auch kann eine
rdumliche oder =zeitliche Differenzierung erfolgen. Meist ldsst sich auch die
Eigennutzung in einem Bereich, fiir den keine Lizenz vergeben wird, gut mit anderen
technischen Bereichen verbinden. So kann ein Hersteller von geodéatischen
Entfernungsmessern Lizenzen flir Abstandswarner auf der Basis des patentgeschiitzten
Entfernungsmessers im Automobilbereich vergeben, ohne sein Kerngeschift zu

beeintrachtigen.

Da die Entrichtung der fiir die Aufrechterhaltung erforderlichen Jahresgebiihren
sukzessive erfolgt, kann der bestehende Patentschutz zu verschiedenen Zeitpunkten
aufgegeben werden, was eine flexible Handhabung mit jederzeitigem Ausstieg
ermoglicht. Allerdings ist es nach erfolgter Aufgabe eines Schutzrechtes nicht mehr

moglich, dieses wieder in Kraft zu setzen.

Auf der anderen Seite entsteht aufgrund der erwarteten Ertrdge und die bereits
getitigten Investitionen fiir ein bestehendes oder im Erteilungsverfahren befindliches

Schutzrecht auch ein Zwang zu dessen Aufrechterhaltung oder Verteidigung.

IV.3 PATENTSYSTEM UND PATENTINFORMATIONEN

Sowohl die Erzeugung bzw. Erteilung von Patenten als auch deren spétere
Handhabung bedarf der Einbindung in ein System aus verschiedenen rechtlichen und

institutionellen Komponenten. Das Patentsystem beinhaltet dabei als Kern ein
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Schutzrechtssystem als die rechtliche Immaterialgiiterordnung im Sinne von
Regelungen fiir Erteilungsvoraussetzungen, Bestand, Umfang und Ausnahmen der
Schutzrechte®”. Dazu gehdren somit sowohl die reinen rechtlichen Grundlagen als
auch alle notwendigen institutionellen Grundlagen wie z.B. Patentdmter,
Patentanwilte und auch bspw. unabhéngige Rechercheinstitutionen. Dariliber hinaus

erfordern Schutzrechte ein System zur ihrer Ausiibung bzw. Durchsetzung.

Wiéhrend hinsichtlich der Aufgabenstellung typisierend einer Patentdefinition dem
Européischen Patentiibereinkommen als Immaterialgiiterordnung gefolgt wurde, muss
hinsichtlich Ausiibung und Durchsetzung beriicksichtigt werden, dass diese national
stark differieren. Da das Europidische Patentamt als Institution der Europdischen
Patentorganisation zwar Patente mit Wirkung fiir die Vertragsstaaten erteilt, aber nach
der Erteilung einen moglichen weiteren Verfahrensgang in nationaler Verantwortung
beldsst™®, ist bereits hier eine unterschiedliche Handhabung durch das jeweilige
nationale Recht gegeben. Neben den Unterschieden in der rechtlichen
Durchsetzbarkeit von Schutzrechten in Hinblick auf Umfang und Gegenstand®’ des
Schutzrechtes und ggf. zu erwartender Ergebnisse eines Rechtsstreites sind
insbesondere die unterschiedlichen Kosten fiir eine Prozessfilhrung und die

Erfolgssaussichten in sachlicher Hinsicht deutlich verschieden.

So kann gerade im US-amerikanischen Rechtssystem mit seiner Abhingigkeit von
einer Jury mit Mitgliedern, die nicht notwendigerweise liber eine wie auch immer
geartete juristische oder technische Vorbildung verfiigen miissen, ein Ergebnis folgen,
das nur schwer anhand des juristisch und technisch tatsdchlich gegebenen
Sachverhaltes abzuschétzen ist. Auch ist in einigen Lidndern mit hédufig tiberlangen
Prozessdauern, wie z.B. Italien oder Belgien, eine Durchsetzung unter Umstdnden nur

mit hoher zeitlicher Verzégerung zu erreichen.

Somit ist hinsichtlich eines erzielbaren effektiven Patentschutzes neben dem
Erteilungsverfahren auch stets die Ausiibbarkeit eines Schutzrechtes zu
beriicksichtigen. Beide Aspekte bediirfen sowohl einer rechtlichen als auch einer
institutionellen Ausgestaltung, die von Land zu Land erheblich differieren kann. Im

folgenden soll daher unter dem Begriff des effektiven Patentschutzes stets die

3 Definition von Hanns Ullrich in Hohagen (2000), Seite 255.

2% Das europiische Patent hat in jedem Vertragsstaat, fiir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung und
unterliegt denselben Vorschriften wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Patent, soweit sich aus dem EPU
nichts anderes ergibt (Gem. Art. 2 EPU).

7 Dies gilt insbesondere fiir die weiterhin umstrittenen Punkte im Art. 52 EPU.
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Durchsetzbarkeit eines Schutzes fiir eine Invention auf der Basis des gesamten

Patentsystems in einem Land verstanden werden.

Das Patent stellt somit sowohl Ergebnis als auch Ausgangspunkt von Handlungen des
Patentsystems dar. Die notwendigen Anforderungen, Eigenschaften und Merkmale
eines Patentes hinsichtlich der zugrundeliegenden Erfindung, des abstrakten
Schutzrechtes wie auch der physischen Verkorperung in Form einer Patentschrift
stellen das Ergebnis historischer Entwicklungsprozesse dar, die verschiedenen
Begriindungen fiir einen Patentschutz wie auch der jeweiligen 6konomischen und
technologischen Entwicklung folgten. Daher ist zu erwarten, dass Patente auch
zukiinftig Verdnderungen unterworfen bleiben. Neben den bereits dargestellten
Anderungen im Hinblick auf Schutzgegenstand und Schutzumfang®® betrifft dies
insbesondere auch die Verfligbarmachung der patentspezifischen Informationen

innerhalb des Patentsystems.

Im Zuge des Erteilungsverfahrens entsteht eine Zahl von Dokumenten, die zumindest
in Teilen auch von Dritten einsehbar ist. Nach der Einreichung einer Anmeldung wird
nach Ablauf der besagten 18 Monate die Patentanmeldung zusammen mit dem
amtlichen Recherchenbericht veroffentlicht. Wird ein Patent erteilt, so erfolgt die
Veroffentlichung einer Patentschrift in ihrer dann giiltigen Form. Aufgrund der
Anderungen und Anpassungen im Erteilungsverfahren kann diese Patentschrift
durchaus in der Beschreibung und den Anspriichen von der urspriinglich
veroffentlichten Patentanmeldung abweichen. Erfolgt ein Einspruch oder ein
Nichtigkeitsverfahren, kann danach das Patent geloscht oder in gedndertem Umfang
aufrecht erhalten werden. Diese Anderungen betreffen jedoch vorwiegend den Umfang
der Anspriiche, wohingegen eine VerOffentlichung naturgeméss nicht mehr

hinsichtlich ihrer Informationswirkung revidiert werden kann.

Die Patentdokumente bestehen grundsétzlich aus einer Beschreibung der Erfindung

mit einer Zusammenfassung und ggf. erginzenden Zeichnungen sowie den

9

Patentanspriichen”’, die den Schutzbereich des Patentes angeben®’. Bei der

Veroffentlichung der Patentanmeldung wird diese durch den Recherchenbericht als

Anlage erginzt™"'.

2% Vgl. zur allgemeinen Entwicklung Hohagen (2000).
29 Art. 78 (1) EPU.
20 7ur genauen Festlegung des Schutzbereichs siehe weiter unten.
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Zusatzlich zu den verdffentlichten Patentdokumenten kann nach Verodffentlichung der
Anmeldung** auch eine Akteneinsicht vorgenommen werden®”, die vorwiegend den
Schriftverkehr zwischen Patentamt und Anmelder bzw. dessen Vertreter betrifft.

244

Allerdings wird auch ein Teilbereich der Akteneinsicht entzogen™ . Der Stand einer

Anmeldung und notwendige Angaben werden in einem Europdischen Patentregister

gefiihrt und jedermann zugénglich gemacht*®.

Wihrend in fritheren Zeiten die Einsicht in Patentdokumente lediglich in speziellen
Institutionen moglich war, ist mittlerweile der Zugriff {iber das Internet problemlos
moglich. Neben den Datenbanken der Patentimter’® besteht ein Angebot privater
Dienste, die Patentdokumente auch nach einer inhaltlichen Aufbereitung anbieten*"’.
Lediglich die Akteneinsicht bedarf noch einer Anforderung der Dokumente beim

jeweiligen Patentamt.

Hinsichtlich der Dokumentationen ist allerdings auch zu beachten, dass zukiinftig auch
die Dokumente einer Patentanmeldung unter Nutzung neuer Medien, wie z.B.
animierter technischer Zeichnungen, erstellt werden konnten®*®. Daraus wiirde sich
sowohl ein verdnderter Informationsumfang als auch eine andere Zugriffmoglichkeit
ergeben. Grundsitzlich diirfte davon auszugehen sein, dass Patentdokumente zukiinftig
leichter und schneller zu recherchieren sein werden und auch ihr Inhalt einfacher und

umfassender analysiert werden kann.

> Art. 93 EPU.

2 Vorher nur mit Einverstindnis des Anmelders (Art. 128 (1) EPU).

> Art. 128 EPU.

24 7 B. Vorginge, welche die Zusammensetzung der Beschwerdekammern betreffen, Regel 93 EPU

25 Art. 127 EPU, zum Inhalt vgl. Regel 92 EPU.

%6 Bspw. espacenet fiir das Européische Patentamt und depatisnet fiir das Deutsche Patent- und Markenamt.
7 7. B. die Firmen Derwent oder Aurigin

7 ygl. Kawabata (2001).
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Im folgenden soll unter einem Patent die Folge der Patentschriften als Dokument mit
zugehoriger rechtlicher Wirkung nebst ergéinzenden Informationen, die auch physisch

vom Dokument getrennt sein kdnnen, verstanden werden.
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V. INSTRUMENTENEIGENSCHAFTEN VON PATENTEN

Im  Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Ableitung der
Instrumenteneigenschaft von Patenten in Hinblick auf die Bewaltigung
technologischer Diskontinuitdten. Damit wird die Verwendung von Patenten als Mittel
zur Erreichung des Zwecks der Bewiltigung vorgegeben. Um eine systematische
Ableitung des Mittelcharakters und der Eignung fiir den vorgesehenen Zweck zu
ermdglichen, ist es vorgingig erforderlich, die Wirkung bzw. Funktion von Patenten

zu analysieren.

Hinsichtlich der Funktion von Schutzrechten werden aus rechtswissenschaftlicher
Sicht drei verschiedene Bedeutungsinhalte unterschieden: eine idealtypische, eine
wirtschaftliche und eine rechtlich geschiitzte Funktion. Die Funktion im Sinne der
idealtypischen Wirkungsweise legt den Mindestinhalt der rechtlichen Regelungen fest
und basiert in ihrer Ausgestaltung auf einer Balance zwischen Freiheits- und
Schutzinteressen, wohingegen die tatsdchliche bzw. wirtschaftliche Funktion die
tatsdchliche bzw. beobachtbare Wirkung der Schutzrechte beinhaltet. Zwischen diesen
beiden Funktionsbegriffen steht idealerweise die rechtlich geschiitzte Funktion, die als

normatives Leitbild auf die konkreten Bediirfnisse zugeschnitten ist**.

Ein Inhalt dieser Arbeit ist die Betrachtung bzw. Ableitung dieser wirtschaftlichen
Funktion der Schutzrechte in Hinblick auf die Aufgabenstellung. Dabei miissen die
zugrundeliegenden idealtypischen und rechtlichen Funktionen in der Analyse
beinhaltet sein, da durch sie die wirtschaftlich ableitbaren Funktionen ermoglicht
werden. Allgemein soll der Begriff der ,,Funktion® in diesem Zusammenhang ohne
seine sonst meist inhdrent gebrauchte teleologische Bedeutung verwendet werden. Die
Funktion soll hier ausschliesslich als deskriptive Charakteristik des tatsdchlichen
Systemverhaltens verstanden werden, die angibt, was das System ,,Patent™ tatsdchlich

leistet bzw. leisten kann>>"

. Diese Trennung ist deshalb besonders relevant, da in den
bisherigen Beschreibungen von Patentstrategien und Patentnutzungen eine
Klassifikation ohne klare Systematik vorgenommen wird und keine Unterscheidung

von konkreten Zielangaben und reiner Funktionalitdt im obigen Sinne erfolgt.

¥ Bericht iiber den Vortrag von Dr. Kur, Hohagen (2000), Seite 250.
9 ygl. Ropohl (1999), Seiten 125-126.
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Um  Patente  hinsichtlich  der  Verwendung  beim  technologischen
Diskontinuititsmanagements analysieren zu konnen, soll zuerst eine rein
instrumentenbezogene Betrachtung der moglichen Funktionen erfolgen, der spiter die
konkrete Zuordnung zu den einzelnen Phasen und deren Aufgaben folgt. Dabei bieten

sich grundsétzlich zwei Zuginge an.

Obschon das Patentsystem im Laufe seiner Geschichte verschiedenen Angriffen
ausgesetzt war, gegeniiber denen es mit wechselnden Argumenten verteidigt wurde®',
hat sich mittlerweile ein Kanon von Rechtfertigungslehren entwickelt. Durch diese
folgt insbesondere die konkrete Ausgestaltung der Hauptmerkmale eines Patentes —
der Informations-, Vermogens- und der Ausschlusseigenschaft. Diese Ableitung von
Funktionen aus dem Blickwinkel der Begriindung eines Patentsystems soll im

folgenden als Motivationssicht bezeichnet werden.

Auf der Basis eines existenten Patentsystems mit bestimmten Eigenschaften entwickelt
sich die tatsdchliche Verwendung des zur Verfiigung gestellten Instruments Patent.
Dabei konnen urspriinglich beabsichtigte, zweckgebundene Funktion und spétere
Verwendung durchaus in scharfem Gegensatz stehen. Diese Verwendung entwickelt
sich dabei derivativ aus den urspriinglich bereitgestellten Funktionen, die somit
zumindest die Basis der tatsdchlich realisierten Nutzung bilden. Dieser Blickwinkel
der in der Praxis realisierten Nutzung soll im folgenden als Verwendungssicht

bezeichnet werden.

Damit kann die Funktion eines Patentes aus zwei Perspektiven abgeleitet werden, die
sowohl die theoretisch-abstrakte Fundierung der Motivationssicht, welche auf dem
Zweck eines Patents basierende Funktionen zur Erreichung der beabsichtigten Ziele
analysiert, und die praxisorientierte Handhabung im Sinne der Verwendungssicht, die
Einsatzmdglichkeiten fiir ein bestehendes Instrument betrachtet, einschliesst. Durch
diesen doppelten Ansatz sollte es mdglich werden, einen Grossteil der mdglichen
Funktionen von Patenten fiir den Zweck der Bewiltigung technologischer

Diskontinuititen abzuleiten.

1 ygl. hierzu den theoretischen Uberblick iiber die Skonomische Fundierung in Kaufer (1989) oder die
historische Betrachtung bei Kurz (2000).
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V.1 MOTIVATION DES PATENTSYSTEMS

Die Anforderungen an die Erteilung eines Patentes und die Wirkung des existierenden
Schutzrechtes sind von der Begriindung seiner Existenz abhéngig und waren deshalb
historisch verschiedene Ausformungsstufen unterworfen. Aufgrund der bereits
dargestellten gegenwirtigen Verdnderungen von Schutzbereich und Schutzgegenstand
der existenten Patentsysteme ist davon auszugehen, dass das Patentrecht in gewissem
Umfang auch zukiinftig einer anhaltenden Dynamik unterworfen bleibt.

Das Auftreten erster patentihnlicher Rechte®?

im Spidtmittelalter kann auf die
Ubertragung des im Bergrecht iiblichen Schutzes fiir eine neu gefundene Lagerstitte
auf technische Entwicklungen zuriickgefiihrt werden. Das Recht zur ausschliesslichen
Nutzung einer Lagerstitte wurde auf die damit eng in Verbindung stehende
Technologie zur Ausbeutung® iibertragen. Damit wurde das Auffinden einer
technischen Losung in rechtlicher Hinsicht als gleichartig zum Auffinden eines

abbauwiirdigen Vorkommens an Erzen betrachtet™”.

Zu Beginn der Neuzeit fiihrte jedoch eine eher gewerbepolitische Motivation zum
Entstehen von patentdhnlichen Rechten. Dabei handelte es sich jedoch eher um

5

Privilegien””, fiir die weder festgelegte Kriterien noch ein Rechtsanspruch auf

Erteilung existierten. Vergeben wurde diese Privilegien vorwiegend zur Einfiihrung

von Technologien und zur Anwerbung von Handwerkern™.

Dabei war es im
Gegensatz zur heutigen Sichtweise vorteilhaft, wenn die zu privilegierende
Technologie im Ausland bekannt und erprobt war. Im Regelfall erstreckte sich das
Neubheitserfordernis damit lediglich auf eine Verwirklichung im Inland, so dass hier
maximal der relative Neuheitsbegriff Anwendung finden kénnte™’. Aus dieser
Motivation entstanden auch die bis in die Neuzeit existenten Anforderungen, dass die
Brauchbarkeit der Erfindung nachgewiesen werden musste®® und innerhalb einer Frist
die Ausfiihrung tatsdchlich in Form einer Ingebrauchnahme erfolgte. Ein auf dieser

Motivation beruhendes Patentsystem wiirde beispielsweise als Bestandteil der

32 Kurz (2000), Seite 28 ff.

33 Yor allem Losungen fiir die bis in das 19. Jahrhundert bestehende Problematik des Entwisserns der immer
tiefer liegenden Vorkommen. Diese sogenannten ,,Wasserkiinste fanden letztlich erst mit dem Aufkommen der
Dampfmaschine eine befriedigende Losung. Interessanterweise erfolgten im Zusammenhang mit der
Dampfmaschine auch die erste Patentstreitigkeiten, vgl. Kurz (2000), Seite 302-306.

2% Kaufer (1989), Seiten 2 und 3.

33 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in Kurz (2000), ab Seite 28.

%6 7um Beispiel in Venedig oder auch in Preussen, vgl. Kaufer (2000), Seite 8.

7 Teilweise durfte die jeweilige Technologie durchaus bekannt sein. Entscheidend war, z.B. im Zusammenhang
mit der Anwerbung von Handwerkern, dass diese noch nicht tatsichlich ausgefiihrt wurde.
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Beschreibung den Nachweis der erfolgreichen Ausfiihrung im Ausland erfordern.
Teilweise haben auf dieser gewerbepolitischen  Motivation bestehende
schutzrechtsdhnliche Komponenten oder Aspekte noch heute in einigen

Patentsystemen tiiberlebt, so dass hier noch eine Art ,,Einfiihrungspatent* existiert™”.

In mehreren Entwicklungsschritten entwickelte sich aus dem Privilegiensystem ein
modernes Patentrecht, das bei Vorliegen von klar definierten Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf ein Patent oder eine andere Form der Erfindervergiitung
beinhaltet. Wahrend dieser Entwicklung wurden Patente aus verschiedenen Sichten in

Form von Patentrechtstheorien gerechtfertigt.

Gegentiber dieser utilitaristischen Auffassung wurde der Schutz des geistigen
Eigentums im 18. und 19. Jahrhundert auch aus naturrechtlicher Sicht begriindet*®’.
Diese urheberrechtliche Sichtweise rechtfertigt die Existenz von Schutzrechten auf

geistiges Eigentum entweder auf der Basis

- der geleisteten Arbeit oder

- der Personlichkeit des Schopfers.

Der erste Ansatz ist eher mit der Philosophie J. Lockes, der zweite mit der G. W. Fr.

261 yerbunden. Die aus diesem Ansatz resultierenden Erfordernisse an ein Patent

Hegels
wiirden somit vorwiegend auf eine Dokumentation der Leistung einer Personlichkeit
griinden. Heute findet diese Sichtweise vor allem in dem Recht auf Erfindernennung”®

thre Verwirklichung.

Demgegeniiber griindete der utilitaristische Ansatz auf einer Rechtfertigung, die sich
zunehmend auf die entstehende Nationalokonomie stiitzte und bis heute stiitzt. Patente
wurden in erster Linie als Stimulans der Innovation betrachtet, wobei allerdings in
einigen historischen Perioden die volkswirtschaftliche Rechtfertigung von Patenten

263

zumindest umstritten war™ . Allerdings muss heute ein Neubewertung vorgenommen

% Diese Anforderung wurde zumeist durch die Vorfithrung eines funktionsfihigen Modells rechtsgiiltig erfiillt.
29 Vgl. beispielsweise den ,,Orphan Drug Act® in den USA, der einen Stoffschutz fiir 7 Jahre auch bei fehlender
Neubheit der Substanz gewihrleistet. Voraussetzung ist hier die Behandlung einer seltenen Krnakheiot mit
weniger als 200.000 Fillen, Warshofsky (1994), Seite 223.

260 Granstrand (2000), Seiten 24 und 25.

2! Granstrand (2000), Seite 26.

> Art. 62 EPU, Art. 81 EPU.

63 S0 existierten im 19. Jahrhundert in einigen Landern regelrechte Anti-Patent-Bewegungen. Gegenwirtig wird
der volkswirtschaftliche Nutzen von Patenten zumindest fiir einige Bereiche von einzelnen Gruppen bestritten.
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werden, da z.B. Technologie und Technologietransfer, insbesondere in Form von
Spill-overs, in der Neuen Wachstumstheorie und der Entwicklungstheorie eine

bedeutendere Rolle als frither spielen und auch zunehmend die Interaktion zwischen

264

staatlichen und privaten Institutionen analysiert werden™". Patente erhdhen in diesem

Zusammenhang die Transferierbarkeit oder Handelbarkeit einer Technologie, da sie
die Exklusivitit der oOkonomischen Verwertung des gehandelten Wissens
garantieren’®. Bisher sind modernere Analysen nur in eingeschrinktem Masse sowie
unter Zugrundelegung relativ einfacher Modelle erfolgt™®
z.B. im Rahmen der aktuelle Debatte um Softwareschutz durch Patente?®’, beschrinkt

geblieben. Eine gute Darstellung der klassischen Theorie bietet E. Kaufer*®®.

und meist auf Teilgebiete,

Die mogliche Verleihung bzw. Entstehung eines temporidren Monopols durch ein
Patent wird 6konomisch vor allem in Form von verschiedenen Patentrechtstheorien

legitimiert*®”

- Naturrechtstheorie. Basis ist die Annahme eines unbedingten Eigentumsrechtes

des Erfinders an seinen Ideen.

- Belohnungstheorie. Ein Erfinder soll durch die Allgemeinheit fiir den
geleisteten Dienst, der durch die Erfindung verkorpert wird, belohnt werden.
Obwohl diese Entlohnung auch direkt erfolgen kann, ist die Vergabe eines
Ausschliesslichkeitsrechts eine besonders effiziente Losung, da keinerlei
Bewertung der Erfindung erfolgen muss. Eine wertvolle Erfindung sollte der
Theorie zufolge auch hohere Mittelriickfliisse aufgrund des Schutzrechtes
erwarten lassen, so dass eine quasi-marktliche Regelung erfolgt. Auch belastet

ein solcher Ansatz nicht die Allgemeinheit durch direkte Ausgaben.

- Ersatztheorie. In gewisser Weise dhnelt dieser Ansatz der Belohnungstheorie

jedoch soll keine eigentliche Belohnung erfolgen, sondern dass Schutzrecht

Ein Beispiel hierfiir ist die Debatte um die bereits dargestellten Patente auf computer-implementierte
Erfindungen. Zur historischen Entwicklung vgl. Kurz (2000), Seite 350 ff.

2% yg]. Wagner (1997) oder Meyer-Krahmer (2002).

6 Dies gilt beispielsweise fiir Forschungen an Universititen, bei denen nach einem Weggang der involvierten
Mitarbeiter auch ein Abfluss von Kompetenz und Wissen erfolgt. Die betroffenen Mitarbeiter konnen dabei
potentiell eine Beschéftigung bei einem Wettbewerber annehmen, so dass Schutzrechte ein wesentliches Mittel
zur Kontrolle der Ergebnisse von in das betreffende Forschungsprojekt erfolgte Investitionen darstellen.

266 Nordhaus (1969).

27 yg]. Bessen (2000).

268 K aufer (1989).

% In Anlehnung an Machlup (1961).
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ermoglicht die Erwirtschaftung der vom Erfinder aufgewandten Mittel mit der
notwendigen Verzinsung. Ein solcher Ansatz miisste also konsequent die
Terminierung eines Schutzrechtes bedingen, sobald die Kosten erwirtschaftet
wurden bzw. eine Verlingerung der Schutzrechtsdauer bei unzureichenden

okonomischen Erfolgen zulassen.

- Anspornungstheorie. Dieser Ansatz zielt auf die tatsdchliche Realisierung der
geschiitzten Erfindung ab. Da meist ein Schutz der Erfindung als Invention
noch in einem frithen Stadium der Entwicklung erfolgt, soll durch diesen
Schutz die Bereitschaft erh6ht werden, Risiken der nachfolgenden Umsetzung
in Produkte als Innovation und deren Vermarktung als Diffusion zu tragen.
Unter diesen Ansatz konnte auch ein Schutz durch Einfithrungspatente
subsumiert werden, da eine getétigte Investition fiir einen gewissen Zeitraum

geschiitzt wird.

- Vertragstheorie. Das Ziel dieses Ansatzes ist die Offenlegung von
Informationen, die ansonsten geheim gehalten wiirden. Als Gegenleistung fiir
eine mogliche Geheimhaltung erhilt der Offenbarende fiir eine gewisse Zeit das
ausschliessliche 6konomische Nutzungsrecht dieser Information. Hierdurch soll
verhindert werden, dass der technische Fortschritt durch Geheimhaltung
verzdgert wird bzw. tatsichlich Wissen verloren geht””’. Eine erhdhte Relevanz
erhilt dieser Ansatz im Zusammenhang mit den jlingsten Diskussionen um die
Bereitstellung von Informationen iiber Schnittstellendokumentation und
Sicherheit im Softwarebereich. Das Offenlegen von patentierten Erfindungen

ermoglicht es jedermann, den zugrundeliegenden Mechanismus hinsichtlich

% Die Risiken aus einem Verlust von technischem Wissen diirfte gegenwirtig massiv unterschitzt werden. Im
Raumfahrtbereich zeigte sich, dass zwischen den zwanzig Jahre auseinander liegenden Marsmissionen Viking
und Pathfinder vieles des bendtigten Wissens iiber Landesysteme verloren ging, da es unzureichend
dokumentiert wurde und ein Teil der fritheren Entwickler bereits im Ruhestand lebte. Ahnliche Erfahrungen gibt
es hinsichtlich der gegenwirtigen Moglichkeit, eine Technologie auf Basis einer Saturn V Grossrakete zu
verwirklichen. Dass der Verlust an relevanten bzw. kritischen technologischen Wissen auch in weniger
speziellen Bereichen stattfindet, zeigen die Schwierigkeiten in Zusammenhang mit der Kurzlebigkeit von
datenverarbeitenden Systemen und Standards. Die Suche nach COBOL-Programmierern im Zuge der
Datumsumstellung der Jahr-2000-Problematik zeigte den Verlust an schnell verfiigbarem Wissen. Die
angefiihrten Beispiele betreffen dabei zumindest grundsitzlich verfligbares Wissen, viel dramatischer diirfte die
Situation im Bereich nicht ver6ffentlichter Erkenntnisse sein, wenn deren Entwickler und Tréger in den
Ruhestand gehen oder versterben.
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. . . . 271 . . . . ..
seiner Funktion zu iiberpriifen”’’. Dieses Erfordernis besitzt insbesondere fiir

Kryptoverfahren und —vorrichtungen®’* hohe Bedeutung.

Wie bereits dargestellt ist das Patentsystem ein Produkt einer historischen
Entwicklung. Eine theoretische Fundierung ist zu grossen Teilen erst ex-post erfolgt
und es tragen unterschiedliche Patentrechtstheorien in unterschiedlichem Masse zur
Rechtfertigung bei’””, wobei gegenwirtig wieder im Zuge der Gentechnik und
Software-Debatte sowohl eine ethische als auch Okonomische Fundierung des
Patentsystems in Frage gestellt wird”’*. Zusammen mit der notwendigen Anpassung an
die technische Entwicklung folgt somit ein System, das verschiedene Auspriagungen

angenommen hat und auch zukiinftig annehmen wird,

Allerdings diirften drei Charakteristika grundsatzlich gleich bleiben: ein
Vermogensanspruch, der meist iiber ein Ausschlussrecht fundiert wird, das in
Zusammenhang mit der Offenbarung einer technischen Lehre gewéhrt wird. Das
ausschliessliche Verwertungsrecht ermoglicht es dem Erfinder, die Erfindung fiir einen
gewissen Zeitraum alleine zu verwerten, so dass zumindest die Entwicklungskosten
erwirtschaftet werden konnen. Im Gegenzug wird durch die genaue Beschreibung der
Erfindung in der Patentschrift gewihrleistet, dass der Gesellschaft keine Erfindung
verschwiegen wird oder verloren geht. In beiden Féllen wirkt die Patentierung
fortschrittsfordernd.

Fiir Patente kann somit aufgrund der allgemein akzeptierten Zweckbestimmung aus

Motivationssicht sowohl

e cine Informationsfunktion,
e cine Schutz- bzw. Ausschliessungsfunktion und

e cine Vermogensfunktion.

festgestellt werden. Diese Funktionen sollen, da sie aus der urspriinglichen
Ausgestaltung des Patentsystems resultieren, als origindre Funktionen betrachtet

werden. Alle anderen Funktionen, die sich aus der Handhabung eines existenten

211 ygl. speziell zur Patentproblematik Rivette (1999), Seite 189. Allgemein zur Relevanz von offen
zugénglichen Verschliisselungsalgorithmen vgl. bspw. Pommerening (1991), Seite 131 ff.

12 Als Beispiele fiir allgemein bekannte und verwendete Kryptoverfahren konnen die Patente US 4,218,582
»Public key cryptographic apparatus and method* von Hellmann et al. oder US 4,405,829 ,,.Cryptographic
communication system and method* von Rivest, Shamir und Adleman dienen.

21 ygl. Siger (1991) und Beyer (1994).
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Patentsystems ergeben sollen als derivative oder abgeleitete Funktionen bezeichnet

werden.
V.1.1 INFORMATIONSFUNKTION

In Zusammenhang mit einem Patent sind aufgrund der herrschenden Motivation des
Patentsystems verschiedene Informationen bereitzustellen. Unabhidngig von der
speziellen zur Rechtfertigung herangezogenen Patentrechtstheorie muss heute
allgemein eine Offenbarung der technischen Lehre einer Erfindung erfolgen, fiir die im
Gegenzug ein Schutzrecht gewidhrt wird. Eine weitere Funktion folgt aus der
frithzeitigen Aufdeckung von sich iiberschneidenden Patentanspriichen, so dass der
nachgelagerte Rechtsfindungsprozess entlastet wird”””. Um die Offentlichkeit iiber den
potentiellen Schutzrechtsinhaber und den Verfahrensgang zu informieren, werden
dariiber hinaus noch weitere Daten im Laufe des Erteilungsverfahrens bekannt

gegeben.

Mit Hinblick auf die spezielle Problemstellung soll hier der moglichen Trennung
zwischen Daten auf der einen und Informationen auf der anderen Seite nicht gefolgt
werden. Beide Termini werden im folgenden synonym verwendet und sollen stets den

mit einer Information verbundenen kognitiven Inhalt umfassen®’.
Diese Informationen bzw. Daten konnen grundsétzlich in

e technische Informationen und

e nichttechnische Informationen
unterteilt werden.

Die technischen Informationen bestehen zum einen aus den vom Anmelder erstellten
Inhalten der Beschreibung und der Zeichnungen bzw. Tabellen. Zum anderen werden
wihrend des Erteilungsverfahrens vom Patentamt durch die Recherche und die

Bescheide weitere technische Informationen bereitgestellt. Unter den nichttechnischen

2" ygl. Beyer (1994).

275 7itscher (1997).

%76 Diese Betrachtungsweise erscheint méglich, da der im Patentsystem bereitgestellte Informationsgehalt nicht
aus dem Blickwinkel der Informationswissenschaften betrachtet wird (z.B. als Mass fiir die Wahlfreiheit bei der
Auswabhl einer zu speichernden oder zu iibertragenden Mitteilung) sondern stets eine nutzungsbezogene
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Informationen sollen hier sowohl die Erfinder-, Anmelder- und ggf. Vertreternennung

wie auch alle verfahrensbezogenen Informationen verstanden werden.

Wihrend in der Vergangenheit die Nutzung von Patentinformationen zwar
grundsitzlich bekannt war und auch als eine theoretische Moglichkeit der Information
tiber Wettbewerber und technologische Entwicklungen gesehen wurde und
mittlerweile zum Standardinstrumentarium der technologieorientierten Aufklérung
gehort’”’, stand der tatsichlichen Verwendung jedoch meist der prohibitiv hohe
Zeitaufwand fiir eine Analyse entgegen’. Das Auseinanderfallen zwischen
potentieller Nutzungsmoglichkeit von Patentinformationen und deren tatsdchliche
Verwendung stellt ein hiufiges Ergebnis von einschligigen Untersuchungen dar”.
Auch richtete sich die Analyse vorwiegend auf die technische Information eines
Patentdokumentes aus. Sowohl die nichttechnischen Informationen wie auch die
Interdependenzen zwischen verschiedenen Dokumenten blieben weitgehend

ungenutzt.

In den letzten Jahren entstanden jedoch Verfahren und Datamining-Tools zur
Analyse®® und Visualisierung auch grosser Patentbestinde hinsichtlich ausgewahlter
Schliisselinformationen, die den benétigten Zeitaufwand dramatisch reduziert und den
Umfang der analysierbaren Daten massiv erhdht haben™', so dass eine intensivere
Nutzung von Patentinformationen insbesondere mit nichttechnischem Gehalt moglich

wird.

Patentbezogene Daten konnen grundsitzlich nach verschiedenen Gesichtspunkten
unterteilt werden. Hier sollen Unterteilungen hinsichtlich des Orts ihrer Verfligbarkeit

und ihrer Herkunft sowie ithres Informationscharakters verwendet werden.

Als Ort der Verfligbarkeit kommen die bereits erwdhnten Patentdokumente, die

282

mittlerweile weltweit aus Patentdatenbanken™ abrufbar sind, die in den Patentdmtern

Auswertung vorausgesetzt wird, die in Hinblick auf strategische Aufgabenstellungen immer mit Kontextbezug
und kognitiver Tatigkeit verbunden ist.

217y gl. Coburn (1999), Seiten 39-49.

" Zur Problematik der Inhaltserschliessung von Massendaten im Bereich der Patentdokumente und der friihen
Verwendung elektronischer Datenbanken vgl. auch Krause (1987).

7 Ernst (1996).

%0 7 B. Fa. Aurigin: Aureka-System und SmartPatent-Workbench, www.aurigin.com.

21 ygl. die ausfiihrliche Darstellung in Rivette (1999).

2 Dies gilt gegenwirtig allerdings nur fiir einen Teil es gesamten Datenbestandes, da dieser in einigen Landern,
wie z.B. den USA und Grossbritannien, bis in das 18. Jahrhundert zuriickreicht. Allerdings wird gegenwirtig
versucht, auch frithe Besténde elektronisch zugénglich zu machen, so dass zukiinftig wohl alle Patentdokumente
online recherchiert werden kdnnen, vgl. Michel (1992).
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vorliegenden und allgemein zuginglichen Informationen sowie Dokumente weiterer
Institutionen in Betracht. Herkunftsseitig kann hinsichtlich des Anmelders, des
Erteilungsverfahrens sowie weiterer ergidnzender Quellen unterschieden werden. Die
ergianzenden Informationen entstehen dabei ausserhalb des Erteilungsverfahrens und
konnen sowohl einen Patentbezug aufweisen als auch reine Aggregate von Patenten
darstellen. Betrachtet man den Charakter der Information anhand der oben
dargestellten Kategorien so konnen die technischen Informationen unterschieden
werden in technische Lehre, Stand der Technik sowie die Diskussion hinsichtlich
dieser beiden Punkte und der Patentfdhigkeit der Erfindung. Die nichttechnischen
Informationen betreffen Daten iiber die Entstehung der Erfindung, deren Verfiigbarkeit

in rechtlicher Hinsicht und das Verfahren als solches.

Die folgende Darstellung der Informationen und ihrer Verfiigbarkeit innerhalb des
Patentsystems orientiert sich am Aufbau einer Patentanmeldung und betrachtet dann
die im Erteilungsverfahren bzw. danach hinzukommenden Daten. Insofern besitzt
diese Darstellungsweise sowohl eine Orientierung hinsichtlich der Herkunft der

Information wie auch eine chronologische Struktur.

Unmittelbar mit der Patentanmeldung verbunden sind Informationen zum Erfinder und
zum Anmelder des Patentes sowie die Beschreibung mit Zeichnungen und
Schutzanspriichen. Hier muss seitens des Anmelders grundsétzlich eine Nennung von
Erfinder und Anmelder erfolgen, wobei ein Erfinder stets eine natiirliche, der
Anmelder aber sowohl natiirliche als auch juristische Person sein kann. Der Erfinder
kann zwar z.B. bei Einzelerfindern mit dem Anmelder identisch sein, bei abhingig
beschéftigten Erfindern wird aber im allgemeinen das Unternehmen als Anmelder
genannt. Ohne weitere Ubertragung von Rechten kann aus diesen Daten entnommen
werden, wer der Trager der technischen Kompetenz ist und wer die Verfiigungsgewalt
tiber ein erteiltes Schutzrecht besitzen wird. Insofern stellt die Erfindernennung eine
entstehungsbezogene, die Anmeldernennung eine verfligungsbezogene Information
dar.

In der Beschreibung und den Zeichnungen bzw. méglicherweise beigefiigten weiteren
Darstellungen, wie z.B. Flussdiagrammen oder Tabellen, erfolgt die Offenbarung einer
technischen Lehre. In der Beschreibung wird ein Stand der Technik angegeben und
von diesem ausgehend eine technische Aufgabe formuliert sowie die jeweilige

Erfindung als Losung beschrieben. Der Adressat ist dabei die fiktive Figur des
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Durchschnittsfachmanns, der die Erfindung ohne eigenes erfinderisches Zutun
nachvollziehen kénnen muss™. In der Beschreibungseinleitung wird der Stand der
Technik jedoch nur soweit dargestellt, wie er dem Anmelder zur Verfiligung steht.
Werden in der Beschreibung andere Patente zitiert, kann hieraus z.B. ein Hinweis auf
den Uberblick des Anmelders iiber bestehende Schutzrechte als dort vorhandener
Wissensstand abgeleitet werden. Eine diesbeziigliche Analyse enthiillt somit in
gewissem Umfang das technologische Geriist auf dem die Erfindung griindet.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass dieser Stand der Technik immer in Hinblick auf
die konkrete Patentanmeldung beschrieben wird, d.h. es erfolgt nur die Darstellung in
einem zur Erreichung des Ziels Patentierung notwendigen Umfanges. Somit ist der
angegebene Stand der Technik mit einer gewissen Vorsicht hinsichtlich
Vollstandigkeit und Relevanz der Dokumente zu betrachten. Auf der anderen Seite
besteht in einigen Landern, wie z.B. den USA, eine Pflicht zur Offenlegung des Stands

284 o
. Eine

der Technik, die widrigenfalls bis zum Verlust des Schutzrechtes fiihren kann
Patentanmeldung, die neben der Stammanmeldung auch weitere nationale
Folgeanmeldungen in Landern mit solchen Offenbarungserfordernissen besitzt, kann
dann hinsichtlich des Stands des Wissens auf der Basis der jeweiligen nationalen

Dokumente analysiert werden.

Da der Inhalt einer Patentanmeldung im Anmeldezeitpunkt noch keinerlei Priifung
hinsichtlich ihrer Neuheit oder erfinderischen Tatigkeit unterworfen war, kann es
durchaus vorkommen, dass die beschriebene Erfindung ganz oder in Teilen dieses
Erfordernis nicht erfiillt. Wird spiter festgestellt, dass keine Patentfahigkeit vorliegt,
kann zumindest auf den technischen Kenntnisstand des Anmelders geschlossen
werden. Allerdings ist dann die Verzogerung bis zur Erteilung des Schutzrechtes meist
zu gross, so dass sich die Verwendung anderer Informationsquellen anbieten wiirde.
Im Regelfall der technischen Analyse von Patenten werden die Informationen aus
einer Patentanmeldung aber mit dem eigenen Wissensstand abgeglichen. Ist eine so
gewonnen Information fiir den Analysierenden unbekannt, diirfte die absolute Neuheit

von geringerer Relevanz sein.

Betrachtet man eine Anmeldung, welche die erforderliche Neuheit und erfinderische

Tatigkeit aufweist, so darf die in der Beschreibung dargestellte Erfindung aufgrund des

28 7ur tatsichlichen technischen Informationswirkung eines Patentes vgl. auch Behrmann (1998).

% Dies erklirt auch die in der US-Literatur hiufig zu findende unkritische Akzeptanz von Patentzitationen als
Indikatoren des Stands der Technik oder der Bedeutung eines Patentes. Bspw. kann zumindest fiir Europa ein
Schluss von der Zahl der Zitationen eines Patentes in anderen Patenten auf den technischen oder 6konomischen
Wert der Erfindung nicht mit dieser Allgemeingiiltigkeit vollzogen werden.
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Neuheitserfordernisses in keiner anderen Weise vorher der Offentlichkeit bekannt
gemacht worden sein. Damit stellt die in der Patentanmeldung beschriebene technische
Lehre trotz der Verzégerung von zwischen Anmeldung und Ver6ffentlichung meist die
ersten verfligbaren Informationen {iiber eine technische Entwicklung dar. Wie bereits
dargestellt ist den Patentgesetzen einiger Lénder jedoch noch ein relativer
Neuheitsbegriff existent, so dass der Inhalt der Anmeldung rein territorial betrachtet

285 . . . .
. Eine hier beschriebene Erfindung kann zwar auch absolut neu sein,

werden muss
muss dies aber nicht unbedingt. Trotzdem kann eine Analyse solcher Anmeldungen
beispielsweise die spéteren Verlagerungen in niedriger entwickelte Lénder
ermoglichen. Allerdings ist diese Moglichkeit eher theoretisch zu betrachten, da eine
in diesen Léndern erfolgende Patentanmeldung, sofern sie iiberhaupt angestrebt wird,
meist schon als direkte Nachanmeldung unter Inanspruchnahme der Prioritit einer
Stammanmeldung erfolgen wird. Auch ist aufgrund der Angleichung der
Patentsysteme in Zukunft mit einer Verbreitung des absoluten Neuheitsbegriffs zu

rechnen.

Die eigentliche Darstellung der technischen Lehre erfolgt in Patentdokumenten in
Hinblick auf die Erteilung eines Schutzrechtes. Dies bedeutet, dass eine iiber diesen
Umfang hinaus gehende Offenlegung von Daten meist vermieden wird. Deswegen
wird eine Beschreibung auf das Erfordernis hin gestaltet, dass eine Erfindung
grundsitzlich ausgefiihrt werden kann. Eine Offenbarung von impliziten Wissen oder
technischen Parametern wird meist unterbleiben, da diese hédufig das eigentliche
Erfolgspotential verkorpern. Wesentlich ist vor allem, dass die Breite des
beanspruchten Schutzumfangs durch die Beschreibung gestiitzt wird. Anhand der
Anspriiche und der zu ihrer Stiitzung notwendigen Beschreibungsbestandteile kann
daher abgeschétzt werden, in welchem Umfang eine Erfindung geniitzt werden soll.
Teilweise werden Anspriiche auch bewusst enger gehalten, d.h. der Schutzbereich
nicht auf Gegenstdnde ausgedehnt, obwohl dies moglich wére, da es vermieden soll,
Unternehmen ausserhalb des eigenen Marktes zu tangieren. Deren ansonsten
moglichen Gegenreaktionen, z.B. in Form von Einspriichen, soll somit mdoglichst

antizipativ ausgewichen werden.

% Dies gilt zumeist noch fiir einige Entwicklungslénder, wie beispielsweise fiir Bangladesh. Hier erfordert die
Neuheit lediglich, dass die Erfindung nicht in Bangladesh offenkundig vorbenutzt wurde oder bekannt war. Aber
auch in Siid-Korea als vergleichsweise weit entwickeltes Land gilt eine offenkundige Vorbenutzung in fremden
Léndern nicht als neuheitsschiidlich. Ahnliche Einschriinkungen galten bis vor kurzem auch noch in den USA.
Vgl. Reverdin (2002).
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Die allgemeine Entnahme von technischen Daten aus Patentdokumenten ist aus diesen
Griinden nur schwer moéglich. Zwar ist der Kernbereich der technischen Lehre meist
mit technischen Parametern verbunden, jedoch werden meist die zur Ausfiihrung
notwendigen Details nicht beschrieben und miissen aus anderen Informationsquellen
abgeleitet werden. Im bereits beschriebenen Beispiel der blauen oder violetten
Laserdioden 1ist mit dieser Definition zwangsldufig auch der realisierbare
Wellenldangenbereich der emittierten Strahlung festgelegt, jedoch diirften sich
Angaben iiber Lebensdauern, Diodenabmessungen, Versorgungsspannungen etc. nur

in den seltensten Féllen in den Patentdokumenten finden lassen.

Die Schutzanspriiche definieren den Bereich, fiir den ein Ausschliessungsrecht
erworben wird. Dabei konnen diese Anspriiche nur soweit ausgedehnt werden, wie sie

von der in der Beschreibung geoffenbarten technischen Lehre gestiitzt werden.

Ahnliche Informationen koénnen aus dem durch die Anspriiche verkdrperten
Schutzumfang abgeleitet werden. Eine Erfindung wird in den Schutzanspriichen
anhand ihrer technischen Merkmale beschrieben. Durch diese Anspriiche wird der
juristisch relevante und im Verletzungsfall durchsetzbare Schutzbereich definiert™*°. Je
nach Formulierung dieser Anspriiche kann nun ein sehr enger Schutzbereich
beansprucht werden oder aber beispielsweise auf Basis einer mehr funktionalen
Beschreibung ein breites technisches Gebiet. Wird fiir eine Erfindung mit sehr breiter
technologischer Basis nur ein sehr geringer Umfang an Realisierungen beansprucht,
kann davon ausgegangen werden, dass die Verwertung ausschliesslich in diesem
Rahmen erfolgt und der jeweilige Anmelder ausschliesslich auf seinen Markt oder
Bereich fokussiert bleibt. Der Fall einer breiten Beanspruchung im vollen Umfang, der
durch die Beschreibung als Grundlage geboten wird, aber iiber den bisherigen
kommerziellen Anwendungsbereich hinausgeht, kann eine Einschitzung hinsichtlich
zukiinftiger Geschéftsfelder oder zumindest einer zu erwartenden Lizenzpolitik

erlauben.

Eine besondere Bedeutung gewinnen hier wiederum  Anspriiche auf

Geschiftsmethoden oder computerimplementierte Erfindungen, insbesondere mit

287

Bezug zu Kommunikationsnetzen wie dem Internet™ . Aus diesen Anspriichen kann

unter Umstdnden neben dem durch Schutzumfang der anderen Anspriiche definierten

% Im Rahmen der Auslegung von Patentanspriichen kann iiber den eigentlichen wértlichen Sinn der Anspriiche
hinausgegangen werden. Vgl. Auslegungsprotokoll zu Art. 69 EPU.
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potentiellen Produkte auch noch auf mogliche Vertriebscharakteristika geschlossen

werden.

Der Umfang der Schutzanspriiche wird im Rahmen des Priifungsverfahrens festgelegt,
so dass die Anspruchssitze von eingereichter Anmeldung und erteiltem Patent
durchaus differieren konnen. Die Anspriiche der Anmeldung beschreiben dabei meist,
was anmelderseitig als Schutzumfang beabsichtigt wurde, wohingegen die letztlich
erteilten Anspriiche eher die eigentliche Erfindung, also den neuen und erfinderischen

Teil verkorpern.

Neben den in der Anmeldung beinhalteten Daten entstehen wahrend und nach dem
Erteilungsverfahren auf einer hoheren Ebene Daten {iber das Patent selber in Form von
Meta-Daten, die aber noch in dem jeweiligen Dokument enthalten oder zusammen mit
thm gespeichert oder veroffentlicht werden. Diese beinhalten beispielsweise
Veroftentlichungsdaten, die Zugehorigkeit zu Patentfamilien, die Inanspruchnahme
von Priorititen®®® oder den Recherchenbericht, in dem Patent- und Nichtpatentliteratur
aufgefiihrt wird, die zur Beurteilung der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit des

Patentes von Relevanz ist.

Nach dem FEinreichen der Patentanmeldung wird diese im Zuge des
Rechercheverfahrens klassifiziert, d.h. in eine Klasse, die ein technisches Gebiet
verkorpert, eingeordnet. Die Grundlage dieser Einordnung stellen die Patentanspriiche
dar, welche die beanspruchte Erfindung unter Abstiitzung auf die Beschreibung
angeben sollen. Ebenfalls auf Basis der Anspriiche bzw. der Klassifikation findet die
Recherche eines Stands der Technik statt. Dabei werden sowohl Patent- als auch
Nicht-Patent-Literatur hinsichtlich ihrer Relevanz analysiert. Das Ergebnis dieser
Recherche wird hinsichtlich der Bedeutung fiir Neuheit und erfinderische Tétigkeit
gekennzeichnet und stellt somit die amtsseitige Ansicht beziiglich eines Stands der
Technik dar.

Nach Ablauf von 18 Monaten wird die Patentanmeldung zusammen mit dem
Recherchenbericht veroffentlicht. Dieses allgemein zugédngliche Dokument beinhaltet

nun die Beschreibung der technischen Lehre mit Anspriichen und dem

27 Wie bereits dargestellt, soll hier von einem zumindest grundsitzlich méglichen Schutz ausgegangen werden,
ohne die aktuellen Diskussionen nachzuvollziehen.

% patentrechtlich besteht die Moglichkeit, innerhalb eines Jahres, des sogenannten Priorititsjahres, weitere
Anmeldungen mit dem gleichen Inhalt, z.B. in weiteren Landern, unter Beanspruchung des Anmeldetages der
urspriinglichen, priorititsbegriindenden Anmeldung durchzufiihren.
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anmelderseitigen Stand der Technik zusammen mit der Klassifikation und dem vom
Patentamt recherchierten Stand der Technik sowie dessen Einschidtzung hinsichtlich
der Patentfdhigkeit. Auf dem Deckblatt der verdffentlichten Anmeldung werden
dariiber hinaus noch die Daten der Anmeldung wie Anmeldedatum, ggf.
Priorititsdokument und —datum, Erfinder, Anmelder und Vertreter angegeben. Auch
werden hier bei europdischen oder internationalen Anmeldungen die Linder benannt,

fiir die spiter ein Patent erteilt werden soll*®.

Im Zusammenhang mit der Ubermittlung des Recherchenberichtes an den Anmelder
bzw. dessen Vertreter beginnt, sofern ein Priifungsantrag gestellt wurde, das
Priifungsverfahren mit dem Austausch von Bescheiden und Stellungnahmen. Das
Patentamt teilt dabei dem Anmelder seine Auffassung hinsichtlich einer mdglichen
Patenterteilung mit. Auf diesen Bescheid reagiert der Anmelder mit einer
Stellungnahme und ggf. geédnderten Anspriichen, somit also einem verdndertem
Schutzumfang. Diese Kommunikation wird fortgefiihrt, bis das Patentamt eine
endgiiltige Auffassung hinsichtlich der Erteilung oder Nichterteilung der zu diesem
Zeitpunkt relevanten Anspruchsfassung gewonnen hat. Die in diesem Zusammenhang
ausgetauschten Schriftsdtze beinhalten eine technische und juristische Argumentation,

die grosstenteils® durch Akteneinsicht zuginglich ist.

Nach einem positiven Erteilungsbeschluss und der Zustimmung durch den Anmelder
erfolgte die Erteilung eines Patentes. Die in diesem Zusammenhang verdffentlichte
Patentschrift dhnelt der veroffentlichten Anmeldung. Neben dem Fehlen des
Recherchenberichtes sind soweit erforderlich die Anspriiche gedndert worden und
eventuelle Berichtigungen, Erginzungen®' oder Streichungen®” in der Beschreibung

vorgenommen worden.

Das Deckblatt der Patentschrift entspricht im wesentlichen dem der verdffentlichten
Anmeldung. Neu aufgenommen wird das Erteilungsdatum. In den USA wird auf dem

Deckblatt dariiber hinaus der im Patentamt zusténdige Priifer benannt.

¥ Diese Benennung ist jedoch nicht verpflichtend, so dass meist vorsorglich mehr Linder benannt werden, als
eigentlich hinsichtlich einer Patenterteilung beabsichtigt.

%0 7 B. kénnen vom Anmelder auch miindliche Erérterungen mit einem Priifer durchgefiihrt werden. Deren
Ergebnis kann dann nur eingeschriankt und mittelbar aus den Akten entnommen werden.

1 7 B. hinsichtlich eines relevanten Stands der Technik.

2 7 B. bei mangelnder Einheitlichkeit einer Patentanmeldung. Eine solche Beurteilung beinhaltet die
Feststellung, dass in einer Anmeldung zwei oder mehr Erfindungen beinhaltet sind, die nicht durch ein
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Erfolgen wihrend oder nach dem Erteilungsverfahren Ubertragungen von Rechten
oder werden Lizenzen vergeben, so miissen bzw. konnen Rechtsiiberginge®> und
Lizenzen® in das Patentregister eingetragen werden. Im europiischen oder
internationalen Verfahren werden solche Vorgénge allerdings eher die Ausnahme sein,
da diese meist nach Erteilung und damit letztlich national erfolgen. Dariiber hinaus ist
es in einigen Landern auch moglich, wéhrend des Verfahrens bzw. bei der Anmeldung
die Bereitschaft zur Vergabe von Lizenzen zu erkliren””. Diese Vermerke und
Erklarungen stellen nichttechnische verfligungsbezogene Informationen dar, die in das

Patentregister eingetragen werden und damit grundsitzlich jedermann zugéinglich sind.

Der Zugriff auf das Patentregister und eine damit mdglicherweise verbundene
Akteneinsicht wird zunehmend auch elektronisch moglich. In Europa kann
mittlerweile eine Anmeldung elektronisch eingereicht werden und auch das

h*°. Eine Online-Akteneinsicht in von Dritten

Patentregister ist online zugénglic
einsehbaren Anteil des vom Europdischen Patentamt selbst in der Datenbank
PHOENIX bereitgestellten und genutzten Dokumentenbestands befindet sich in der

Testphase®’.

Allerdings stellen Patentschriften Dokumente dar, die nicht auf eine leichte
Nutzbarkeit fiir jedermann ausgerichtet sind, sondern eine technische Information in
juristisch relevanter Formulierung beinhalten. Damit bestehen Schwierigkeiten
hinsichtlich der Erschliessung des Inhalts®®® wie auch dessen automatisierter Nutzung
oder der Visualisierung von Inhalt und Zusammenhidngen von verschiedenen
Patentdokumenten. Aufgrund dieser Schwierigkeiten existieren Anbieter von
aufbereiteten Patendokumenten, die Produkte anbieten, die eine leichtere Nutzung der
Patentinformation erlauben.

Die Fa. Derwent®”

gehort zu den lange etablierten Anbietern von aufbereiteten
Patentdokumenten. Verfiigbar sind verschiedene Produkte von kommentierten
Patentschriften, die in einem Derwent World Patent Index zusammengefasst und nach

Klassen strukturiert angeboten werden. Der Inhalt eines Patentdokumentes wird durch

gemeinsames Konzept zusammenfassbar sind. Die Anteile der nicht weiterverfolgten Erfindungen werden dann
in der Beschreibung gestrichen.

* Art. 71 EPU.

** Art. 73 EPU.

295 8 23 des deutschen PatG, vgl. Schulte (2001), Seite 412 ff.

% Der Zugang fiir Anmeldungen und Registereinsicht erfolgt {iber www.epoline.org.

»7 Ein Zugang ist ebenfalls {iber www.epoline.org oder aber iiber pfipreview.epoline.org moglich.

%8 ygl. Behrmann (1998).
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Fachautoren indexiert, klassifiziert und beurteilt. Als Ergebnis folgt eine leichter
verstandliche bzw. leichter auswertbare Form von Dokumenten. Dariiber wird eine
Unterstiitzung bei den verschiedenen Formen von Recherchen wie auch der
Konkurrenzanalyse angeboten. Selbst Daten zum Erteilungsverfahren werden
aufbereitet, so dass eine Akteneinsicht beim zustindigen Patentamt in vielen Fillen

entfallen kann bzw. durch diese Daten ergidnzt wird.

Ein weiterer Anbieter ist durch die Fa. Aurigin®® entstanden, die von den Autoren des

weithin bekannt gewordenen Buchs ,,Rembrandts in the Attic®

gegriindet wurden.
Nach verschiedenen, insbesondere finanziellen Problemen®” wurde das Unternehmen
in jiingster Zeit von Information Holdings Inc. erworben. Die Zielsetzung der Aurigin-
Produkte besteht insbesondere in der Visualisierung von Zusammenhingen und
Schutzbereichen der verschiedenen Patentdokumente. Aurigin gibt an, neben Inhalt
auch den notwendigen Kontext zu liefern. Kernpunkte des Angebotes sind die
Zugriffsmoglichkeit auf eine Datenbank und die Verfiigbarkeit von
Analysewerkzeugen, die z.B. die Suche nach potentiellen Lizenznehmern sowie

Akquisitions- oder Fusions-Gelegenheiten ermdglichen sollen.

Patentdokument Patentamt weitere Institutionen
Anmelder Patentanmeldung Anmeldungs- i
Erfindernennung Dokumente
Erteilungs- Rechergh enb§rlcht Bescheide aufbereitete Daten zum
Klassifikation :
verfahren B} Stellungnahmen Erteilungsverfahren
Priifernennung
Erginzend, Ubertragung von aufbereitete
- Rechten )
patentbezogen ) Patentschriften
Lizenzen
Erganzend, - Statistiken Statistiken
aggregiert

Abb. 13: Beispiele von Patentinformationen, unterteilt nach dem Vorgang der

Erzeugung bzw. der Quelle und dem Fundort.

Neben den aufbereiteten und erweiterten Patentschriften werden von beiden
Unternehmen bereits Statistiken angeboten, die auch mit unterschiedlichen

Aggregationsgraden durch andere Institutionen wie beispielsweise Patentdmter oder

299
300

www.derwent.com.
WWww.aurigin.com.
301 Rivette (2000).



96 INSTRUMENTENEIGENSCHAFTEN VON PATENTEN

Wirtschaftsforschungsinstitute  erstellt werden. Neben der Ableitung von
technologischen Trends steht dabei haufig die Nutzung des Patentschutzes™ oder das
Ausmass der Innovationstdtigkeit im Blickpunkt der Analyse. Fiir letzteren Zweck
wird dabei hdufig die Zahl der angemeldeten Patente als ein Indikator fiir das
Innovationsverhalten in bestimmten Bereichen oder innerhalb von gewissen

Zeitrdumen betrachtet.

Patentdokument Patentamt vsfelte.re
Institutionen
Technische Begchrelbung
Zeichnungen .
Lehre . : aufbereitete
Klassifikation Patent-
Techms.che Stand der Beschreibung Bescheide schriften
Informationen . Recherchen- Stellungnahmen
Technik :
bericht
Technische i i
Diskussion
Entstehungs- Erfindernennung | Vollmachten -
bezogen
Ubertragungs-
Nicht- Verfiigungs- dokumente
. Anmeldernennung| Bereitschaft zur -
technische bezogen :
. Lizenzvergabe
Informationen .
Lizenzen
Anmeldungs-
Verfahrens- | Vertreternennung dokumente i
bezogen Priifernennung Priorititsbelege

Abb. 14: Beispiele von Patentinformationen, unterteilt nach dem Bezug der

Information und dem Fundort.

Grundsitzlich konnen die Daten von Patenten auf den Inhalt eines Patentes bezogen

oder aber aggregiert ausgewertet werden. Die Analyse ist somit eher

- qualitativ an der Struktur und dem Inhalt eines einzigen oder einiger weniger

Patente ausgerichtet oder

% Stand Mérz 2002.
3% Européisches Patentamt, Nutzung des Patentschutzes in Europa, eposcript Vol. 3, 1994.
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- quantitativ unter Beriicksichtigung von Struktur und Inhalt von mehreren Patenten
oder einer grosseren Menge von Patenten beispielsweise eines Jahres in einer

speziellen IPC***-Klasse.

Mit der zunehmenden quantitativen Analyse nimmt die Bindung an das einzelne
Patentdokument in seiner Bedeutung ab, so dass patentbezogene Informationen auch

anhand ihres Bindungsgrades an das Patentdokument klassifiziert werden konnen.

Die am stirksten an das Patent gebundene Ebene betrifft die Informationen in der
Patentanmeldung bzw. in den spéter verdffentlichten Patentdokumenten. Hierzu zéhlen
die vom Anmelder eingereichte Anmeldung und die in einem Patentdokument

verdffentlichten Daten zum Erteilungsverfahren mitsamt dem Recherchenbericht.

Ort Bindung an das Dokument Beispielinformation
Auswertungs- Acoresate Durchschnittliche Innovations-
institution gereg Patentlaufzeit tatigkeit
Fremdes . . Zitation als Stand | Zugehorigkeit zu
Dokument Mittelbare Informationen der Technik einer Patentfamilie
Beanspruchte | Verdffentlichungs-
Patent- Unmittelbare Meta-Daten Prioritét datum
dokument | Informationen | Origindre . ,
Daten Beschreibung Anspriiche

Abb. 15: Ubersicht und Einteilung von Patentinformationen nach ihrem Bindungsgrad

an das Patentdokument.

Eine weitere Ebene stellen mittelbare Informationen dar. Diese werden nicht mehr in
dem eigentlichen Patent gespeichert, sondern in anderen, immer noch nicht-
aggregierten Quellen, bereitgestellt. Aufgrund der Verflechtung und gegenseitigen
Abhidngigkeit von technischen Entwicklungen sind Patente miteinander verbunden.
Beispielsweise stellt die Zitation eines Patents in einem anderen Patent als Stand der
Technik oder in einem zugehorigen Recherchenbericht eines fremden Patents eine
Informationsquelle hinsichtlich des zitierten Patentes dar, d.h. die Erwédhnung des
Patentes in anderen Dokumenten zeigt, wie weit diese Schrift und die darin
geoffenbarte Lehre als Grundlage weiterer Entwicklungen gedient hat. Diese
Information ist aber jetzt nur mittelbar, d.h. iiber ein anderes Dokument erhaltlich.

Eine geeignete Analyse kann beispielsweise in der Recherche von Zusammenhidngen

3% Internationale Patentklassifikation nach technischen Sachgebieten.
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zwischen Patenten bestehen, aus der sich technologische Entwicklungen erkennen
lassen. Dabei entstehen Verbindungen, die sowohl vor- und nachgelagerte als auch

parallele Wertschopfungsstufen betreffen.

Den geringsten Grad von Bindung an ein spezielles Patent stellen Aggregate von
Patentdaten dar, die beispielsweise fiir 6konometrische Zwecke verwendet werden.
Ein Beispiel hierfiir bietet die jéhrliche Zahl von Patentanmeldungen in einem Land,
die oft unter Annahme eines direkten quantitativen Zusammenhanges zwischen

Invention und Innovation als Indikator fiir die Innovationstitigkeit dient™”.

Aus der origindren Informationsfunktion von Patenten innerhalb eines Patentsystems
resultiert somit eine Fiille von Informationen, die filir eine Auswertung zur Verfiigung
stehen. Diese Informationen kénnen nach ihrer Herkunft bzw. Entstehung, nach dem
Ort ihrer Verfligbarkeit, ithrer Unterscheidung in technische und nichttechnische
Informationen oder dem Grad der Bindung an ein spezielles Patent unterteilt werden.
Somit stehen in Verbindung mit Patenten eine Fiille von Daten bzw. Informationen zur
Verfiigung, die hinsichtlich verschiedenster Zielsetzungen ausgewertet werden
konnen. Dabei waren die ,,Meta-Daten* eines Patentes, wie z.B. Erfindernennung,
Patentfamilien, referenzierter Stand der Technik, urspriinglich von sekundirem
Interesse und daher gegeniiber der eigentlichen Informationsfunktion der
,Offenbarung einer technischen Lehre* zweitrangig. Mittlerweile konnen aber gerade

diese Informationen strategisch von besonderer Bedeutung sein.

Zusammenfassend konnen die Vorteile von Patentinformationen wie folgt definiert

werden®%

- Vollstindigkeit. Ein Grossteil der in Patenten niedergelegten Information wird
nicht anderweitig publiziert’”’.

- Zuginglichkeit. Neben den vorhandenen Druckschriften und Offline-Datentrigern
ist mittlerweile ein weitgehender Online-Zugriff realisiert.

- Zuverldssigkeit. Die vom Anmelder bereitzustellenden Informationen besitzen
aufgrund der rechtlichen Wirkungen und der amtsseitigen Handhabung eine hohe
Glaubwiirdigkeit.

- Erstmaligkeit.

3% vgl. Andersen (1999).
3% In Anlehnung an Ehrat (1997).
397 Ehrat (1997).
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- Genauigkeit. Durch die systematische Offenlegung und Prifung im Zuge des
Erteilungsverfahrens muss eine Beschreibung so erfolgen, dass eine zumindest
prinzipielle Ausfiihrbarkeit der technischen Lehre gegeben ist.

- Qualitdt. Durch die Priifung wird eine aussage liber den Neuheitsgehalt der
Information bereitgestellt.

- Historisierung. Die expliziten Beindung der Information an ein Datum und die
Betrachtung des zu diesem Zeitpunkt bekannten Stands der Technik ermoglichen
eine zeitliche Einordnung.

- Mehrsprachigkeit

- Klassifizierung.

V.1.2 AUSSCHLUSSFUNKTION

Patente schiitzen Erfindungen, welche die notwendigen Anforderungen erfiillen und
fiir die ein Patent erteilt worden ist, indem sie Rechte gewéhren. Allgemein hat ein

Patent eine dreifache Rechtswirkung®™:

- Positiver Inhalt des Patents als Befugnisse, die dem Inhaber eines Patentes
zustehen. In erster Linie betrifft dies das die Befugnis, die patentierte Erfindung zu
benutzen, soweit keine Rechte Dritter entgegenstehen.

- Negativer Inhalt des Patentes als Ausschlussrecht. Dieses Recht schliesst Dritte
von dem aus, was nur der Inhaber darf, und gibt diesem subjektive Rechte
gegeniiber Verletzern. Grundsitzlich resultieren aus diesem Recht ein
Unterlassungsanspruch  und  bei  Vorliegen von  Verschulden ein
Schadenersatzanspruch.

- Strafrechtlicher Schutz als neben positiven und negativen Inhalten bestehender
Aspekt.

In strategischer Hinsicht ist somit mit einem Patent ein Ausschlussrecht, also ein
negativ wirkendes Recht, fiir die Verwertung bzw. den Schutz dieser Erfindung
verbunden. Dieses Recht darf jedoch nicht mit der Erlaubnis zur eigenen Verwertung
als einem positiven Benutzungsrecht im engeren Sinne verwechselt werden. Basiert
beispielsweise eine Erfindung auf einer anderen patentgeschiitzten dlteren Erfindung,

so kann zwar anderen Personen die Verwertung dieser neuen Erfindung untersagt

3% Eisenmann (1988), Seiten 75-77.
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werden, die eigene Nutzung kann aber aufgrund des fritheren Patents ebenfalls

blockiert sein (sog. ,,abhingiges* Patent).
Das Ausschlussrecht erfahrt grundsétzlich eine Beschriankung in dreifacher Hinsicht

- territorial aufgrund der eingeschrinkten Giiltigkeit innerhalb eines im wesentlichen
nationalen Patentsystems,
- zeitlich aufgrund der beschrénkten Laufzeit des Patentschutzes und

- sachlich durch die Festlegung des Schutzumfanges durch die Patentanspriiche.

Der Umfang des Ausschlussrechts wird dabei im Kern durch die Schutzanspriiche
definiert, die auch Bestandteil der Patentschrift sind. Dabei erfolgt die Festlegung, wie
bereits dargestellt, nicht nach dem wortlichen Sinn der Anspriiche, sondern wird durch
den sogenannten Inhalt der Patentanspriiche definiert. Die Beschreibung und die
Zeichnungen sind zur Auslegung der Patentanspriiche heranzuzichen’”. Auf
Grundlage dieser Auslegung kann dann eine Bestimmung des Schutzbereiches
erfolgen, der teilweise auch Losungen umfasst, die nicht direkt unter die Anspriiche
fallen, aber die gleiche Wirkung aufweisen und als naheliegend betrachtet werden

. 310
konnen™ .

Die Begriindung des Ausschlussrechtes erfolgt zum einen durch eine mdgliche
Verwirklichung einer Vermogensfunktion, d.h. als Mittel zur Erwirtschaftung von
Ertrdgen durch das Abhalten von Konkurrenten zum anderen aber auch als Schutzrecht
fiir kiinftige Investitionen oder als Schutz eines Personlichkeitsrechtes. Der Schutz des
Personlichkeitsrechtes®'! geniesst im Patentrecht jedoch eine im Vergleich zu anderen

Schutzrechtsformen, wie z.B. dem Urheberrecht, untergeordnete Stellung.

399 Art. 69 (1) EPU. Zur Auslegung existiert dariiber hinaus ein Protokoll iiber die Auslegung des Artikels 69 des
Ubereinkommens, nachdem dieser Artikel nicht in der Weise auszulegen ist, dass unter dem Schutzbereich des
europdischen Patentes der Schutzbereich zu verstehen ist, der sich aus dem genauen Wortlaut der
Patentanspriiche ergibt, und dass die Beschreibung sowie die Zeichnungen nur zur Behebung etwaiger
Unklarheiten in den Patentanspriichen anzuwenden sind. Ebensowenig ist Artikel 69 dahingehend auszulegen,
dass die Patentanspriiche lediglich als Richtlinie dienen und der Schutzbereich sich auch auf das erstreckt, was
sich dem Fachmann nach Priifung der Beschreibung und der Zeichnung als Schutzbegehren des Patentinhabers
darstellt. Die Auslegung soll vielmehr zwischen diesen extremen Auffassungen liegen und einen angemessenen
Schutz fiir den Patentinhaber mit ausreichender Rechtssicherheit fiir Dritte verbinden. Dieses Protokoll ist
gemiss Art. 164 (1) EPU Bestandteil des Ubereinkommens. Vgl. Singer (2001), Seite 237 ff.

319 Diese sogenannten Aquivalente sind zwar bisher im Europiischen Patentiibereinkommen nicht explizit
verankert, sollten aber mit der Annahme der revidierten Fassung auch formal integriert werden.

311 Zu diesen gehoren auch unveriusserliche moralische Rechte, die eine missbrauchliche Verwendung der
geistigen Leistung einschrianken. Dieser Aspekt betrifft zwar vorwiegend den Urheberrechtsbereich, konnte
jedoch zukiinftig auch im Zusammenhang mit 6ffentlich stark umstrittenen Entwicklungen, wie beispielsweise
der Gentechnik, fiir den Bereich des Patentrechtes an Relevanz gewinnen. Vgl. auch Warshofsky (1994), Seite
182.
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Der Besitz eines erteilten Patentes gewihrt die Moglichkeit, Dritten die Nutzung dieser
Erfindung zu untersagen, eine Gewdhr flir die eigene Nutzung ist damit jedoch
keinesfalls verbunden. Der Schutzumfang eines Patentes ist jedoch aufgrund seiner
Stellung als sozialgebundenes Recht’'? beschrinkt. Im privaten Bereich diirfen
Erfindungen zu nichtgewerblichen Zwecken und zu Versuchszwecken verwendet
werden. Im Zusammenhang mit der hier verfolgten strategischen Fragestellung spielen

die Ausnahmen im Schutzumfang somit keine Rolle.

Hinsichtlich der Ausiibung des Ausschliessungsrechtes kann eine Differenzierung

erfolgen. Als Parameter konnen beispielsweise

e die geographische Region,
e die Wertschopfungsstufe,
e der jeweilige Markt bzw. dessen Segment und

e der Grad der Ausschliessung.
festgelegt werden.

Ein Patent entfaltet seine Wirkung, wie bereits dargestellt, grundsétzlich territorial,

313 , fiir die es erteilt wurde. Somit besteht ein

d.h. nur in dem Land oder der Region
Ausschliessungsrecht nur in einem geographisch begrenzten Raum, obwohl
zunehmend im elektronischen Geschiftsverkehr auch grenziiberschreitende Aspekte
hinzukommen, die eine Auswirkung von bestehenden Schutzrechten auch ausserhalb

des eigentlichen Territoriums ermdglichen.

Der Umfang des gewihrten Schutzrechtes kann mehrere Branchen bzw. technische
Bereiche und verschiedene Wertschopfungsstufen umfassen. Hinsichtlich der
Austibung des Untersagungsrechtes kann hierbei zwangslaufig eine entsprechende

Differenzierung erfolgen.

Der strategisch wohl bedeutendste Aspekt ist der Grad der Ausschliessung. Dieser ist
von mehreren Faktoren abhéngig. Zum einen besteht eine Differenzierung hinsichtlich

der beabsichtigten Untersagung als Ausschlussabsicht, die von Kooperation, z.B. in

312 Eisenmann (1988), Seite 77.

313 Unter Region sollen hier regionale Patentsysteme wie z.B. das Europiische Patentiibereinkommen bzw. ein
kiinftiges Gemeinschaftspatent sowie beispielsweise die afrikanischen Staaten gelten, die liber die sogenannten
OAPI- oder ARIPO-Abkommen zusammengeschlossen sind.
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Form eines Cross-Licensing iiber eine reine Drohung mit der Rechtsdurchsetzung bis
hin zu einer strikten Konfrontation reichen kann, zum anderen treten Unterschiede in
der juristischen und 6konomischen Durchsetzbarkeit auf, die damit sowohl durch das

Rechtssystem als auch durch die zu erwartenden Kosten limitiert werden.

Neben der ausschliesslichen Eigennutzung der patentgeschiitzten Erfindung kann das
Patent verdussert oder das Recht auf Nutzung vollstindig oder teilweise durch Lizenz
tibertragen werden. Das Ausschlussrecht kann nun mit verschiedenen Absichten und in

verschiedenen Formen der Ubertragung von Rechten ausgeiibt werden.

- Durch das Ausschliessen der Konkurrenten von der Verwirklichung der
geschiitzten und selbst genutzten Erfindung kann ein Wettbewerbsvorteil erzielt
werden. Die geschiitzte Erfindung kann allein verwertet werden, wodurch
grundsitzlich hohere Preise erreichbar oder langfristig zu bewahren sind’'*. Diese
Verwendung des Ausschlussrechtes besitzt damit einen direkten Ertragscharakter
bei einer alleinigen und damit ausschliesslichen Nutzung der geschiitzten
Erfindung. Erfolgt seitens eines Konkurrenten eine Verletzung, so kann aufgrund
einer Rechtsdurchsetzung im Idealfall eine Entschddigung wie auch ein Ausschluss

von der weiteren Nutzung erreicht werden.

- Erfolgt dagegen ein Ausschluss der Konkurrenten von der Verwirklichung der
geschiitzten aber nicht selbst genutzten Erfindung wird ein strategischer Zweck
verfolgt, der z.B. in der Verhinderung einer mogliche Umgehung durch die
Nutzung einer anderen Erfindung oder aber der Verhinderung der Markteinfiihrung
einer neuen Technologie liegen kann. Diese Verwendung des Ausschlussrechtes
besitzt damit einen lediglich indirekten Ertragscharakter bei einer alleinigen und

damit ausschliesslichen Nutzung der geschiitzten Erfindung.

- Die potentielle Moglichkeit des Ausschlusses kann auch als Basis fiir
Verhandlungen genutzt werden, die eine fremde Nutzung durch eine
Lizenzvergabe mit oder ohne parallele eigene Nutzung erlauben. Durch die
Zahlung von Lizenzgebiihren entstehen direkte Ertrdge, so dass ein direkter

Ertragscharakter bei ermoglichter Fremdnutzung entsteht’"”.

3 vgl. als Uberblick Kaufer (1989), Seite 24 ff oder im Original Nordhaus (1969), Seite 70 ff.
315 7u weiteren Griinden der Lizenzvergabe vgl. Teece (2000), Seite 147.
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- Diese Ausschlussoption ermdglicht aber auch eine strategische Nutzung des

Schutzrechtes. Durch ein gegenseitiges implizites oder explizites’'® Cross-

Licensing kann ein Zugestindnis der Nutzung durch fremde Schutzrechte

abgesicherter Erfindungen durch ein gleichartiges eigenes Zugestindnis erfolgen.

Diese Form der Nutzung stellt eine strategische Verwendung ohne direkten

Ertragscharakter dar.

Durch eine solche Systematik konnen die generischen Grundformen der Nutzung mit

der Unterteilung nach der Ertragscharakteristik und der gestatteten Fremdnutzung der

eigenen Erfindung erfasst werden.

Direkter Indirekter Ertragscharakter
Ertragscharakter (rein strategische Nutzung)
Schutz eigener .
Ausschliessliche Leis tuni en Verhindern der Entstehung von
. . Umgehungslosungen oder
Eigennutzung Erwirtschaftung Alternativen
Monopolrente
Beschrinkte : Zugang zu Technologien durch
Lizenzvergabe ) :
Fremdnutzung Cross-Licensing
Allgemeine Lizenzvereabe Standardsetzung durch hohe
Fremdnutzung & Diffusion

Abb. 16: Unterteilung der 6konomischen Verwendung von Patenten nach dem Grad

der eigenen Nutzung und der Ertragscharakteristik.

V.1.2.1 BESCHRANKUNG DER STRATEGISCHEN VERWENDUNG VON PATENTEN

Neben den territorialen, zeitlichen und sachlichen Beschrankungen erféhrt jedoch auch

die Handhabung des Ausschlussrechtes weitere Beschrankungen, die sowohl innerhalb

des Patentsystems als auch auf iibergeordneten Ebenen erfolgen und die eine rein

strategische Verwendung von Patenten zumindest theoretisch limitieren. Die

Beschriankungen innerhalb des Patentsystems betreffen die in den Patentgesetzen und

ggf. den Nebengesetzen oder Verordnungen festgelegten Instrumentarien, wohingegen

auf hoheren Ebenen Beschriankungen sowohl durch staatlich regulierende Eingriffe als

auch durch die Formierung von 6konomischer Gegenmacht erfolgen.

316 Die Lizenzvergabe muss nicht wirklich erfolgen. Teilweise geniigt die Existenz eines schlagkriftigen Patent-
Portfolios, um eine stillschweigende Tolerierung der gegenseitigen Patentverletzungen zu bewirken. Insofern
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V.1.2.1.1 ENDOGENE BESCHRANKUNGEN

Innerhalb der verschiedenen Patentsysteme bestehen meist eine unterschiedliche
Anzahl von Rechtsnormen oder Regelungen, die bei Vorliegen eines offentlichen

Interesses die Auslibung des Ausschlussrechtes autheben oder einschrianken.

Historisch wurde in vielen europdischen Patentsystemen das Erfordernis kodifiziert,
eine geschiitzte Erfindung auch tatsdchlich zu verwirklichen, wobei der Ursprung eng

mit der merkantilistischen Auffassung verbunden ist’'’

. Die Realisierungsproblematik
existiert seit den Zeiten der reinen Monopolvergaben, bei denen mit einer Vergabe des
Privilegs auch die Erwartung hinsichtlich der Umsetzung der dadurch geschiitzten
Tatigkeit verbunden war. Aus dem 17. Jahrhundert sind aber bereits Félle bekannt, in
den beispielsweise ein Monopol auf den Import von lebenden Fisch nicht zur
Verbesserung der Fischversorgung verwendet wurde, sondern lediglich ein Vorgehen
der Monopolinhaber gegen bestehende Importeure mit gleichzeitiger Erpressung von

318 . . . .
. Um diese Auswiichse zu unterbinden und eine Gewerbe- bzw.

Zahlungen bewirkte
Innovationsforderung zu erreichen, etablierten viele Staaten in ihren Patentgesetzen
einen Ausiibungszwang, der eine Verwirklichung der geschiitzten Erfindung innerhalb
eines gewissen Zeitraumes vorschrieb. Obwohl dieser Zwang in vielen Gesetzen
mittlerweile eingeschriankt oder gestrichen wurde, existieren gegenwértig immer noch

9

in einigen Lindern entsprechende Bestimmungen®, so zB. in der Tiirkei und

Indien’?°

. Im Zuge der Auseinandersetzungen um eine globale Schutzrechtsarchitektur
hat der Ausiibungszwang im internationalen Zusammenhang wieder an Bedeutung

321
gewonnen™ .

Ein dhnlicher Aspekt fand sich jedoch auch im deutschen Patentrecht durch die
Moglichkeit der Zuriicknahme. Hier konnte unter bestimmten Umstdnden ein Patent
zuriickgenommen werden, wenn neben anderen Voraussetzungen eine Erfindung
ausschliesslich oder hauptsichlich ausserhalb Deutschlands ausfithrt wurde®*.

Mittlerweile ist in diesen Fillen grundsitzlich eine Zwangslizenz erhiltlich®>. Eine

erfolgt ein implizites Cross-Licensing.

317 Greif (1981).

318 Kurz (2000), Seite 157.

319 Greif (1981).

320 Reverdin (2002) Seiten 1517 und 4068.

32! Greif (1981).

322 Alte Fassung des § 24 (2) PatG, der § 24 ist durch Art 2 Nr5 des 2. PatGAndG mit Wirkung vom 1.11.1998
neu gefasst worden. Unbedingte Voraussetzung fiir eine Zwangslizenz oder eine Zuriicknahme stellt jedoch
immer das offentliche Interesse dar. Vgl. Schulte (2001), Seiten 417 und 418 sowie Benkard (1993), Seite 724 ff.
323 Jetzt neu im § 24 (4) PatG, vgl. Schulte (2001), Seite 418.
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Nichtverwirklichung der Erfindung kann somit unter Umstdnden zu einem Verlust des
Patentschutzes fiihren, so dass die Ausiibung in diesen Lédndern eine echte
Voraussetzung bzw. Beschrinkung fiir einen wirksamen Patentschutz und damit auch

fiir dessen strategische Verwendung darstellen kann.

Ein weiteres, zumindest theoretisch existentes Hindernis, stellt die bereits erwdhnte
Vergabe von Zwangslizenzen bzw. eine staatliche Nutzung oder Enteignung eines
Schutzrechtes dar, wobei allerdings Ausiibungszwang und Zwangslizenz historisch in
einem gewissen kompensatorischen Verhiltnis stehen. Diese Moglichkeit war
zumindest bis in die jlingste Vergangenheit in Verbindung mit dem Ausiibungszwang
im internationalen Kontext durchaus relevant’>*. In der Folge von TRIPS begann eine
verstirkte Harmonisierung der Anforderungen und Bedingungen obwohl weiterhin die
Griinde fiir die Erteilung in nationaler Verantwortung selbstindig definiert werden
konnen’”. In  Deutschland erlaubt das Patentgesetz eine staatliche
Benutzungsanordnung*® oder die Vergabe einer Zwangslizenz, wenn das 6ffentliche
Interesse eine solche Massnahme gebietet’>’. Dies gilt insbesondere, wenn eine
ausreichende Versorgung des Inlandsmarktes mit dem patentierten Erzeugnis
sichergestellt werden muss’®. Eine #hnliche Moglichkeit zum Erhalt einer
Zwangslizenz besteht flir den Inhaber eines abhingigen Patentes, das eine Erfindung
mit im Vergleich zum édlteren Patent wichtigen technischen Fortschritt von erheblicher

wirtschaftlicher Bedeutung aufweist’”’

. Auch in der Schweiz bestehen im Patentgesetz
ghnliche Normen, nach welchen Zwangslizenzen™’ vergeben werden kénnen oder der

Bundesrat im 6ffentlichen Interesse ein Patent ganz oder zum Teil enteignen kann®'.

Ein gleicher Mechanismus wurde auch im TRIPS-Abkommen etabliert, nach dem eine

332 Im Rahmen

Zwangslizenzierung im Fall eines nationalen Notstandes zuldssig ist
dieser Regelung konnen inlédndische Unternehmen trotz bestehenden Patentschutzes
eine Produktion aufnehmen, die allerdings einer Zahl von Voraussetzungen und
Einschrinkungen geniigen muss™ . Im Regelfall erfolgt die staatliche Enteignung oder

die Vergabe von Zwangslizenzen im Rahmen eines besonderen Verfahrens und ist mit

2 Warshofsky (1994), 1. Kapitel.

323 Staehelin (1997), Seite 92 ff.

326 & 13 PatG.

327 Vgl. Schulte (2001), Seiten 417-422.
328 8 24 (4) PatG.

329°8 24 (2) PatG.

30 Art. 36 bis Art. 40 PatG.

31 Art. 32 (1) PatG.

332 Art. 31 TRIPS.

333 Vgl. Stachelin (1997), Seiten 95 und 96
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einer Entschidigung verbunden, so dass durch diese Massnahmen in erster Linie die
rein strategische Verwendung im Sinne einer Nutzung mit indirektem Ertragscharakter
eingeschrankt wird, die Nutzung mit direktem Ertragscharakter wird dagegen wenig

eingeschrankt.

Allerdings besitzen die dem Patentsystem immanenten Instrumente der Zwangslizenz
und der Enteignung in der Realitit ein verschwindend geringes Gewicht’**, so dass der
Einwand der begrenzten strategischen Nutzbarkeit von Patenten relativiert wird.
Trotzdem beschréinkt die reine Existenz einer solchen Regelung durch Vorwegnahme
den Handlungsspielraum der strategischen Nutzung. Ausserdem muss zumindest in
speziellen Branchen eine diesbeziigliche Beschrinkung in hoherem Masse
berticksichtigt werden. Dies gilt vor allem fiir die Pharmaindustrie, die sich in den
letzten Jahren mit Bestrebungen zur Verringerung des Patentschutzes fiir wichtige
Medikamente in Entwicklungslindern konfrontiert sah®”. Aber auch in
Industrielandern kann eine entsprechende Relevanz dieses Mechanismus entstehen. Im
Zuge der Entwicklungen nach dem Anschlag auf das World-Trade-Center vom 11.
September 2001 und der nachfolgenden Anschldge mit Milzbrand-Erregern haben die
USA und Kanada gegeniiber dem Pharma-Unternechmen Bayer eine solche nach
TRIPS mogliche Massnahme zur Einschrinkung bzw. Aufhebung des Patentschutzes
erwogen bzw. damit gedroht. Gegenstand war das Produkt Ciprobay von Bayer, das
als einziges Medikament sicher gegen alle Varianten des Milzbrand-Erregers wirkt
und dessen Bereitstellung fiir die USA und Kanada ein Problem des nationalen
Interesses war. Aufgrund einer Einigung der Firma Bayer mit den zustdndigen
Behorden tiber einen deutlich geringeren Preis fiir das Medikament kam es allerdings
nicht zu weiteren Massnahmen, die eventuell zur Beeintrachtigung des Patentschutzes
gefiihrt hétten.

Somit ist grundsétzlich eine Limitierung der Nichtausiibung innerhalb des
Patentsystems  durch  die  Instrumente der Zwangslizenz, staatlichen
Benutzungsanordnungen  oder gar der Enteignung, wenngleich  stark
branchenabhingig, sowie in einigen Lidndern auch noch durch den bestehenden

Ausiibungszwang zu berticksichtigen.

334 Bis 1991 wurde in Deutschland nur in 12 Fillen ein Verfahren wegen Erteilung einer Zwangslizenz
eingeleitet, tatséchlich aber nur in einem einzigen Falle eine Zwangslizenz erteilt. Benkard (1993), Seite 726.
335 Cueni (1999).



INSTRUMENTENEIGENSCHAFTEN VON PATENTEN 107

V.1.2.1.2 EXOGENE BESCHRANKUNGEN

Ausserhalb des eigentlichen Patentsystems besteht eine Vielzahl von Normen und
Regelwerken, die eine Gewdhrleistung des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs zum
Ziel haben und unter dem Begriff Kartellrecht subsumiert werden konnen™. Im
Rahmen dieser Regularien und durch die mit ihrer Durchsetzung betrauten
Institutionen™’ ergeben sich weitere Beschrinkungen der Handhabung des
Ausschlussrechtes, die meist jedoch indirekt iiber die Verdnderung der
Wettbewerbsposition bzw. des Marktanteils eines Unternechmens mit bestehenden

Schutzrechten verkniipft sind.

Die Wirkung einer Einschrinkung erfolgt hier meist nicht auf der Ebene des einzelnen
Schutzrechtes sondern unter Berlicksichtigung der Marktverhéltnisse und des
konkreten Verhaltens eines Unternehmens oder eines Kartells, wobei hier auch stets
die Schwierigkeit der Zurechnung einer Massnahme zu einem Schutzrecht existiert.
Neben den Gerichten betrifft eine solche Betrachtungsweise noch die
Regulierungsbehorden eines Landes oder einer Region. Somit wird in den seltensten
Féllen ein Schutzrecht direkt betroffen sein, vielmehr wird die Handlungsfreiheit des
Unternehmens im ganzen und unter Beriicksichtigung einer Vielzahl von Kriterien
eingeengt. Einschrdnkungen erfolgen beispielsweise im Rahmen der Fusionskontrolle,
Missbrauchsaufsicht, Uberwachung des Diskriminierungsverbotes und

338

kartellrechtlicher Austauschvertrdge™". Eine direktere Beziehung besteht jeweils zu

»? und der
Errichtung von Markteintrittsbarrieren®”.  Beide kartellrechtlich  bedenkliche

Handlungen konnen besonders leicht mittels technischer Schutzrechte bewirkt werden.

den Massnahmen gegen Einschrankungen der technischen Entwicklung

Eine direkte Bedeutung des Kartellrechtes besteht dagegen fiir Lizenzvertrige zur

31 Grundsitzlich wird

Gestaltung einer horizontalen oder vertikalen Zusammenarbeit
das durch ein gewdhrtes Recht und das darauf griindende Interesse an der
Erwirtschaftung von Ertrdgen aus dem Schutzrecht nicht eingeschrénkt, jedoch kdnnen

die zugrundeliegenden Vertrdge unwirksam sein, wenn Lizenznehmern

336 Auf europiischer Ebene erfolgt die Regelung beispielsweise durch die Artikel 81 und 82 (friiher Artikel 85
und 86) des EG-Vertrages, in Deutschland im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) und in der
Schweiz im Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (KG), vgl. Gassner (1999).
337 Zum Instrumentarium und zur Entwicklung in der EU vgl. beispielsweise Ullrich (1984).

338 Vgl. Gassner (1999).

339 Beispielsweise in Art. 81 (1b) und Art. 82 (b) des EG-Vertrags oder Art. 7 (2¢) des schweizerischen
Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschriankungen.

340 Beispielsweise in § 19 (2) des deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

31 Ullrich (1984).
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Beschrankungen auferlegt werden, die liber den Inhalt des Schutzrechtes hinausgehen.
Auf europidischer Ebene hat die EU-Kommission die Moglichkeit, durch Einzel- und
Gruppenfreistellungen Ausnahmeregelungen zu schaffen®*?, bei deren Befolgung eine
Freistellung von den Beschrankungen der Art. 81 und 82 des EG-Vertrages eintritt.
Gegenwirtig erfolgt eine solche Freistellung durch die EG-
Gruppenfreistellungsverordnung Nr. 240/96 fiir Technologietransfervereinbarungen
(GrFVO-TT), die Regelungen fiir zuldssige und unzuldssige Beschrinkungen enthélt
und von unmittelbarer Relevanz fiir die Nutzung des Ausschlussrechtes durch

Lizenzvertrége ist.

Motivation Mittel
Gewerbepolitisch Ausiibungszwang
Staatliche Versorgungspolitisch Zwangslizenz
Beschriankung
Ordnungspolitisch Regulierung durch
Aufsichtsbehorde

Abb. 17: Ubersicht iiber die Motivationen und Mittel zur Beschrinkungen der freien
strategischen Handhabung eines Patentes. Gewerbepolitisch bestehen vor allem
der Ausiibungszwang und die Zwangslizenz fiir abhdngige Erfindungen.
Versorgungspolitisch ist neben der wenig relevanten Enteignung oder
Zuriicknahme vor allem die Zwangslizenz von Bedeutung. Ordnungspolitische
Aspekte werden durch die Moglichkeit der Zwangslizenz, z.B. ebenfalls zur
Verwirklichung abhdngiger Erfindungen, oder durch direkte regulierende
Eingriffe beriicksichtigt.

Einen weiteren Einfluss iibt das Kartellrecht auch in Hinblick auf die Durchsetzbarkeit
eines durch ein Schutzrecht begriindeten Ausschlusses von der Nutzung einer
Erfindung aus. In einigen Léndern bietet die Gesetzgebung die Moglichkeit einer
Gegenklage oder der Vorbringung einer Einrede im Verletzungsverfahren hinsichtlich
einer moglichen Kartellierung  (Patentkartell) oder einer angestrebten
Monopolstellung. Dies gilt insbesondere fiir die Vereinigten Staaten, wo eine Klage
wegen Patentverletzung hédufig auf der Gegenseite mit einer Klage wegen Ausniitzens
einer Monopolstellung oder eines Patentkartells (Antitrust Legislation) beantwortet

wird®®, die auch tatsichlich zu einer zwangsweisen Offaung des Patent-Portfolios

42 Ullrich (1984).
33 vgl. Beitrige von David J. Gerber, Valentine Korath und Marshall C. Phelps jr. in Cottier (1999).
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fihren kann. Bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang beispielsweise das
»consent decree aus dem Jahre 1956, das die Firma AT&T zur Lizenzvergabe fiir die

von Bell Systems kontrollierten Patente zwang®**.

Auf einer nicht formalisierten Ebene entstehen Beschrinkungen durch das
Zustandekommen einer 6konomischen Gegenmacht gegen ein blockierendes Patent. In
einigen Féllen ist historisch durch eine zu restriktive Lizenzpolitik ein Kartell der
betroffenen Lizenznehmer oder der von einer Lizenz ausgeschlossenen Unternehmen
entstanden, das bereit war, auch erhebliche Mittel zur Beseitigung der bestehenden
Blockade aufzuwenden. In der Folge wurden beispielsweise erhohte Aufwendungen
zur Umgehung des Patentschutzes, zur Vermarktung inferiorer Losungen oder aber

auch in die Vernichtung des bestehenden Schutzrechtes investiert.
V.1.2.2 DURCHSETZBARKEIT

Neben diesen Beschrankungen des Ausschlussrechtes bestehen noch Einschrinkungen
der tatsdchlichen Durchsetzbarkeit gegeniiber Wettbewerbern in juristischer und

okonomischer Hinsicht.

Die juristische Durchsetzbarkeit betrifft zum einen die verfahrensseitige
Handhabbarkeit, zum anderen die Wirkung eines zustande gekommen Urteils oder
einer aussergerichtlichen oder anderweitigen Einigung’®. Die Verfahrensseite wird
sowohl durch den zu erwartenden Ablauf und die Komplexitidt des Verfahrens wie
auch die Abschitzbarkeit des Erfolges beeinflusst. Hierunter fallen auch die
Schwierigkeiten bei der Beweisfithrung, z.B. wenn die Verletzung eines Verfahrens
oder von geschiitzter Software nachzuweisen ist. Beispielsweise wurden in den
Vorverhandlungen zum TRIPS-Abkommen als typische Mingel mangelnde
polizeiliche  Unterstiitzung, unzureichende Grenzbeschlagnahmemoglichkeiten,
erschwerter Zugang zu Gerichten und Behorden, zu strenge Beweisregeln, fehlender
vorlaufiger Rechtsschutz sowie unzureichende abschreckende Strafvorschriften

festgestellt™*.

3 Teece (2000), Seite 198 ff.

3 In den USA wird der grosste Teil der Verfahren in Patentsachen durch Einigungen der Parteien beigelegt. In
diesen Vereinbarungen spielen naturgemass die zu erwartenden Folgen eines gerichtlichen Entscheides eine
grosse Rolle, so dass die gerichtlich erzielbare Durchsetzung direkt auf die Gestaltung solcher Einigungen
zuriickwirkt.

346 Dreier (1996).
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Die Wirkung beinhaltet dagegen die eintretenden Folgen in O6konomischer und
strategischer Hinsicht. So stellen Patentsysteme, die bei zu erwartenden minimalen
Entschadigungen eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit fiir eine parallele Gegenklage
auf missbriuchliche Ausniitzung einer Monopolstellung aufweisen®*’, ungleich andere
Ausgangsbedingungen auf als Systeme, die tendenziell positiver fiir den
Schutzrechtsinhaber entscheiden®*®. Durch das TRIPS-Abkommen ist jedoch auch
langfristig mit einer zumindest teilweisen Harmonisierung der die Durchsetzbarkeit

von Schutzrechten betreffenden Aspekte zu rechnen’®.

Die 6konomische Durchsetzbarkeit wird vor allem durch die fiir die Prozessfithrung zu
erwartenden Kosten und das Ausmass der Ubernahme von Kosten durch die
unterliegende Partei bestimmt. Letzterer Aspekt ist dabei naturgemiss eng mit der

Abschétzbarkeit des Erfolges und damit der juristischen Durchsetzbarkeit verbunden.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist jedoch die faktische Ausschlusswirkung in
Form der technischen Wirkung, wobei diese auch eine Abhingigkeit von der Art der
Technologie besitzen. So unterscheidet beispielsweise Teece starke und schwache
Intellectual Property-Regime™, aus denen schliesslich unterschiedliche strategische
Moglichkeiten folgen. Daneben tritt die Breite des Schutzbereiches eines Patents.
Wiéhrend einige Patente aufgrund ihrer Schliisselstellung einen ganzen
technologischen Entwicklungsast oder ein dominantes Design kontrollieren, konnen
andere Ausschlussbereiche technologisch leicht umgangen werden. Allerdings wird
fiir eine Umgehung des Schutzrechtes meist ein erhohter F&E-Aufwand notwendig,
d.h. eine Verschiebung des Anstiegs in einer S-Kurve nach rechts, so dass durch die
Existenz des Schutzrechtes eine Beeinflussung von Konkurrenten erfolgen kann.
Somit weist die technische Wirkung einen Grad an direktem technischem Ausschluss
auf, der durch die technische Moglichkeit einer Umgehung gekennzeichnet wird. Ein
indirekter technischer Ausschluss wird dagegen dadurch bewirkt, dass eine alternative
Losung zwar realisierbar ist, jedoch entweder 6konomisch nicht sinnvoll ist oder aber
inferior ist, so dass fiir den Nutzer eine Kompensation erfolgen muss, die in den
meisten Féllen wiederum in 6konomisch relevanten Nachteilen, wie z.B. niedrigeren
erziclbaren Preisen, bestehen diirfte. Auch kénnen hier weitere Hemmnisse wie z.B.

ein notwendiges Zulassungsverfahren flir pharmazeutische Produkte bestehen.

7 Hierzu gehort auch die grundsitzliche Zulassigkeit einer solchen Gegenklage in einem gemeinsamen
Verfahren bzw. eine andersartige Moglichkeit fiir eine solche Gegenklage, vgl. auch Warshofsky, Seite 22.
3% Zum diesbeziiglichen Paradigmenwechsel in den USA vgl. Granstrand (2000), Seite 4-8.

* Dreier (1996).

330 Teece (2000), Seite 94.
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Ausschlussabsicht Motivationsstiarke zur Durchsetzung des
Ausschlusses
Turistisch V"erfahrensse_ltlg
. Tatsdchliche Wirkung
Durchsetzbarkeit ~
Okonomisch Hohe der Kosten
Abwilzbarkeit der Kosten
: technische Machbarkeit einer
Direkt Umoehun
Technische Wirkung . S
Indirekt Kosten der Umgehung
Nachteile der Umgehung

Abb. 18: Unterteilung von Einflussfaktoren der strategischen Wirkung von

Ausschlussrechten.
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Abb. 19: Einflussfaktoren der strategischen Wirkung von Ausschlussrechten. Links die

beiden Faktoren rechtliche und okonomische Durchsetzbarkeit und die Absicht

bzw. Entschlossenheit zur Durchsetzung. Wird die Achse in zwei Bereiche mit

Jjeweils geringer und hoher Bewertung unterteilt, ergeben sich 4 Quadranten.

Rechts ist die technische Wirkung als Moglichkeit zur Verhinderung einer

Umgehbarkeit dargestellt. Der grau dargestellte Bereich stellt den Bereich

maximaler Ausschlusswirkung dar.
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V.1.3 VERMOGENSFUNKTION

Die abzuleitenden origindren Funktionen sollen als eigenstdndige Funktionen ohne
vollstdndige Ableitung aus anderen Funktionen bestehen konnen. In diesem Sinne
existiert ein enger Zusammenhang zwischen der Ausschlusseigenschaft und der
Vermogenseigenschaft, wobei meist die Ausschlussfunktion zur Erwirtschaftung
zumindest der Aufwendungen fithren soll und damit eine Form von
Vermogensfunktion begriinden kann. Trotzdem sollen hier beide Funktionen als
originidr und grundsétzlich unabhingig betrachtet werden, da beide Funktionen ohne
die jeweils andere Funktion bestehen kdnnen.

351 g4 .
, die zu einem

Im folgenden sollen die zu einem Patent gehorenden Rechte
Ausschlussrecht fithren konnen, unter diesem subsumiert werden. Dies betrifft
insbesondere die Rechte zur Anmeldung in weiteren Ldndern bzw. zur Anmeldung

weiterer Schutzrechte unter Inanspruchnahme der Prioritét.

Das Ausschlussrecht erlaubt eine alleinige Verwertung der geschiitzten Erfindung.
Insofern kann dieses Recht im Sinne eines Nutzungspotentials als ein Vermogenswert
betrachtet werden. In diesem Sinne erfolgt die Uberschrift des Art. 148 des
Européischen Patentiibereinkommens auch mit ,,Die Européische Patentanmeldung als
Gegenstand des Vermogens®. Allerdings dirfen z.B. nach dem deutschen
Handelsgesetzbuch immaterielle Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens, die
nicht entgeltlich erworben wurden, nicht aktiviert werden®?. Obwohl eine genaue
Definition des Begriffes ,,Vermdgen“ weder im EPU noch im deutschen Gesetz

umfassend erfolgt’™

und wohl auch nicht abschliessend mdoglich ist, kann jedoch
allgemein die Verdusserbarkeit des betreffenden Gegenstandes als eine konstituierende
Voraussetzung fiir den Vermogenscharakter betrachtet werden®™. Ein nicht-
tibertragbares Ausschlussrecht wiirde somit zwar die Erwirtschaftung von Ertrdgen
ermoglichen, ein allgemeiner Vermogenscharakter wire aber dennoch zu verneinen.
Zu beachten ist hierbei, dass das Schutzrecht bzw. die Anmeldung auch in Teilen

tibertragen werden kann. So kann beispielsweise das Priorititsrecht als Recht zur

3! Im deutschen Patentgesetz werden in § 15 differenzierend das Recht auf das Patent, der Anspruch auf
Erteilung des Patentes und das Recht aus dem Patent erwéhnt. Vgl. Schulte (2001), Seite 311 ff.

352 § 248 HGB.

353 Im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch BGB ,,Sachen und Rechte®, im Handelsgesetzbuch HGB erfolgt keine
Definition. Nach BGB wire damit eine noch nicht zur Anmeldung gelangte Erfindung genauso wie anderes
Know-How nicht als Vermogensgegenstand zu betrachten.

334 ygl. zur Definition und zur Anforderung an die Einzelverdusserbarkeit von Vermdgensgegenstinden auch
Gablers Wirtschaftslexikon, 8. Band, 8. Auflage, 1993, Seite 3560.
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Nachanmeldung fiir einzelne Lénder unabhingig ibertragen werden. Dass eine
Ubertragbarkeit nicht notwendigerweise fiir alle Rechte besteht, zeigt der Ausschluss

einer Ubertragung des Rechts auf Erfindernennung.

Die Ermittlung des Wertes von Technologien in frithen Stadien oder den damit
verbundenen Schutzrechten ist gegenwirtig eine hochrelevante Problemstellung®,
nicht zuletzt in Hinblick auf die Entwicklung der Technologieborsen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn bisher noch keinerlei Mittel aus der Umsetzung der
Technologie oder deren Rechte geflossen sind, die eine Bewertung stiitzen kdnnen.
Allgemein gebrauchliche Ansitze erfolgen hédufig zu Herstellungskosten bzw. auch auf
Basis der abdiskontierten erwarteten Ertrdge®’. Insbesondere die strategische
Bedeutung des Schutzrechtes und ein damit verbundener Einfluss auf dessen Wert

werden nur unzureichend modelliert.

Allerdings kann auch der Vermdgenscharakter eines Ausschlussrechtes grundsitzlich
in Frage gestellt werden, da dieses Recht kein positives Verwertungsrecht fiir die
geschiitzte Erfindung beinhaltet’™’. Insofern kann die Ausiibung vom Besitz anderer
Rechte bzw. entsprechender Lizenzen abhédngig sein, so dass eine Vergleichbarkeit mit
anderen Rechten (wie z.B. Schiirfrechten) nur eingeschrankt moglich ist. Der Wert
eines Schutzrechtes und damit der Vermogenscharakter konnen unter Umsténden nur
unter Berlicksichtigung weiterer Schutzrechte erfolgen, so dass eine tatsdchliche
Finzelverdusserbarkeit und damit eine Einzelbewertbarkeit in vielen Féllen nicht

gegeben sein diirften.

Im Gegensatz zum  Ausschlussrecht sind jedoch andere Formen der

358. In

Erfinderentlohnung bzw. Erfindungsnutzung moglich und auch realisiert worden
den sozialistischen Lédndern ist lange Zeit eine Alternativ zum Ausschlussrecht
etabliert gewesen. Ein Erfinder konnte zwischen Patenten oder sogenannten
,Erfinderscheinen® bzw. dhnlich gestalteten Schutzrechten wéhlen. Teilweise war es
jedoch fiir Staatsbiirger sozialistischer Staaten nur mdglich, einen Erfinderschein zu
erhalten, da sie in staatseigenen Betrieben arbeiteten und daher automatisch ihr Recht
an den Staat abtraten. Der Staat besass somit das Ausschlussrecht und verwertete die

Erfindung. Eine Vergiitung sollte entsprechend der durch die Nutzung der Erfindung

355 Razgaitis (1999).

336 pitkethly (1997).

337 Hier sollen spezielle Problemstellungen unberiicksichtigt bleiben, in denen eine Form des positiven
Benutzungsrechts entstehen kann. Vgl. hierzu Benkard (1993).

3% Machlup (1961).
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erwirtschafteten Einsparungen oder anderer Vorteile erfolgen®. Fiir auslindische
Unternehmen bestand hingegen grundsétzlich die Mdglichkeit zur Erlangung eines
tiblichen Patentschutzes. Im Patentgesetz der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) vom 6. September 1950 wird zwischen  Wirtschafts- und
Ausschliessungspatenten unterschieden®®’, wobei diese Schutzrechtsformen bis zum
Ende der DDR beibehalten wurden®®'. Wihrend das Ausschliessungspatent westlichen
Vorbildern entsprach, konnte der Gegenstand eines Wirtschaftspatentes von jedermann
genutzt werden. Allerdings mussten fiir diese Nutzung Vergiitungen entrichtet werden,
deren Verwaltung staatlich erfolgte. Im Unterschied zum Erfinderschein anderer
sozialistischer Lander verblieb bei Wirtschaftspatenten das eigentliche Recht
zumindest theoretisch beim Schutzrechtsinhaber’®, lediglich die Verwertung wurde
dem Staat {ibertragen. Das Ausschlussrecht wurde in dieser Gestaltungsform somit in

eine Art staatlich verwaltetes Lizenzsystem iiberfiihrt.

Eine #hnliche Situation entsteht durch eine Erklirung der Lizenzbereitschaft’®. Der
Patentinhaber verzichtet dann auf das Recht zur alleinigen Verwertung und auf das
Recht zur Erteilung einer ausschliesslichen Lizenz. Durch Zahlung eines
angemessenen Entgeltes erwirbt jedermann das Nutzungsrecht fiir die Erfindung®®.
Damit &hnelt diese Erkldrung im weitesten Sinne dem Wirtschaftspatent der
ehemaligen DDR’®.

Eine weitere Begriindung findet die originire Vermogensfunktion darin, dass ein
Ausschlussrecht auch als Investitionsschutz begriindet und ausgestaltet werden kann.
Damit steht nicht die Entlohnung fiir eine Erfindung sondern die Stimulierung der
Investition zur Umsetzung der Erfindung in Produkte durch einen Schutz des
investierten Vermogens im Vordergrund. Das Erfordernis der Umsetzung wird durch
den Ausilibungszwang gestiitzt, der insbesondere in frilheren Patentsystemen die
Verwirklichung der Erfindung innerhalb gewisser Zeitrdume als Voraussetzung fiir ein

weiterhin giiltiges Schutzrecht vorschrieb.

%% World Intellectual Property Organization (WIPO), Background Reading Material on Intellectual Property,
Genf, 1988, Seiten 110 und 111.

360 Burhenne (1951), Seiten 378 und 379.

361 Schonfeld (1985).

362 Burhenne (1951), Seiten 378 und 379.

363 7. B. nach §23 PatG des deutschen Patentgesetzes.

364 Benkard (1993), Seite 718.

365 Ein Unterschied besteht immer noch in der staatlichen Verwaltung des Schutzrechtes in der DDR und in der
Frage nach dem tatsdchlichen Inhaber des Schutzrechtes bzw. dessen exakter rechtlicher Stellung.
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Die gegenseitige und sich bedingende Abhéngigkeit der Funktionen liegt auch bei
Informations- und Ausschlussfunktion vor, da die Information eine Verwertung durch
jedermann ermdglicht, so dass dies durch das Ausschlussrecht verhindert werden
muss’®. Auf der anderen Seite erhilt der Erfinder das recht nur im Gegenzug fiir die

Veroftentlichung der Informationen.

Verwaltungsregelung
Vermogens- Erhalt von Beziigen
- funktion
Ubertragbares Recht Marktregelung
Ausschluss- Ausschl. Nutzungsrecht
funktion

(Personen-)Gebundenes
Recht

Abb. 20: Ausschluss- und Vermogensfunktion bei der Vergabe von iibertragbaren
Ausschlussrechten zur selbstindigen Nutzung im Markt zusammenfallen. Wird das
Patentsystem mit einem personengebundenen Ausschlussrecht oder einer Vergabe
von staatlich verwalteten Erfinderbeziigen versehen, so kénnen beide

Grundfunktionen auseinanderfallen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein iibertragbares Ausschlussrecht
zwar eine Form der Vermdgensfunktion von Patenten begriindet, eine ausschliessliche
Ableitung jeglicher Vermogensfunktion aus diesem Recht aber nicht begriindbar
erscheint. Daher soll eine Vermdgensfunktion von Patenten als origindre Funktion
betrachtet werden, obwohl in den heutigen Patentsystemen beide Funktionen
miteinander verbunden sind, so dass faktisch die Vermogensfunktion aus der

Ausschlusseigenschaft bzw. den weiteren Rechten abgeleitet werden kann.

V.2 OKONOMISCHE NUTZUNG VON PATENTEN

Die gewachsene Bedeutung der Immaterialgiiterrechte und ihrer strategischen
Verwendung in den letzten Jahren manifestierte sich in einer zunehmenden Zahl von
7 oder Zeitschriftenartikeln’*®

Property*. Wiahrend frither Patente und andere Rechte lediglich als juristische Titel

neuerschienenen Biichern®® zum Thema ,,Intellectual

366 Zitscher (1997).

367 7 Bsp.: Rivette (1999), Davis (2001).

368 7 Bsp. positiv: Rivette (2000), z.Bsp. kritisch: Patently absurd, The Economist Technology Quarterly, June
23, 2001.
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verwaltet wurden und Fragestellungen auf die Formulierung optimaler Strategien zum
Erwerb von Schutzrechten in einem gegebenen Kontext abzielten oder im Rahmen der
funktionalen Strategien eine Verwendung existenter Patente betrachteten, werden
heute diese Rechte zunehmend als Werkzeuge der Unternehmensfiihrung auf hoheren

strategischen Ebenen betrachtet®®’.
Zu dieser Situation haben sicherlich verschiedene Entwicklungen beigetragen

e Der zunehmende Prozentsatz immaterieller Bestandteile an der Wertschopfung

erfordert ein systematisches Management auch dieser Anteile.

e In der Vergangenheit mussten Unternehmen aufgrund ihrer prekdren Lage im
globalen Wettbewerb alle Quellen zur Gewinnerzielung nutzen. Nicht lizenzierte
oder eigengenutzte Patente stellten Kostenpositionen ohne entgegenstehenden
Nutzen dar. Aus der Verdusserung dieser Rechte oder neugefundenen
Lizenzierungsmdglichkeiten konnten bisher nicht realisierte Gewinne generiert

werden.

e Patente auf neue Zukunftstechnologien, insbesondere wenn es sich um Patente auf
Schliisselentwicklungen handelt, ermoglichen neue strategische Chancen,
insbesondere, wenn sich der Schutz auf ein ,,dominantes Design®, Schnittstellen
oder gar technische Standards bezieht. Im hirter werdenden Wettbewerb stellen

Schutzrechte eine nicht zu unterschétzende strategische Waffe dar.

e Neuere volkswirtschaftliche Theorien’ betonen die Pfadabhingigkeit von
okonomischen Entwicklungen. Anfangsvorteile oder geringe Abweichungen von
einem Gleichgewichtszustand kénnen letztendlich den Sieg eines Produktes oder
eines Standards bei monopoldhnlichem Endzustand bewirken. Schutzrechte konnen
hierbei den erforderlichen Anfangsvorteil z.B. dadurch gewdhrleisten, dass sie die
Entwicklung eines Konkurrenten behindern, da dieser um eine geschiitzte
Erfindung herumentwickeln muss. Werden dariiber hinaus Produkte oder Standards
tiber Patente abgesichert, so konnen langfristig starke Positionen im Sinne eines

bestreitbaren Marktes erreicht werden.

3% vgl. Cottier (1999).
370 vgl. Arthur (1994).
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e In der Information Economy’’' stellen intellektuelle eher als physische
Vermogensgegenstinde die  Ursachen von  Shareholder Value und
Wettbewerbsvorteilen dar. Das Internet stellt strukturell einen vergrdsserten
Rechner im Sinne einer universell programmierbaren Maschine dar, auf der schnell
neue Geschiftslogiken implementiert werden kénnen. Durch eine Trennung von
Business-Layout und physischer Realisierung, z.B. durch Logistik-Anbieter oder
nach Bedarf bzw. flexibel und innovativ konfigurierbarer Produktionskapazitit®’?,
erhalten Business-Architekturen starke Analogien zu elektronischen Schaltungen
oder Algorithmen. Zumindest flir die Vereinigten Staaten ist davon auszugehen,
dass in Zukunft auch auf Geschaftsmodelle Patentschutz zu erhalten sein wird, fiir
Europa gilt dies, soweit diese computer-implementiert sind und einen technischen
Charakter aufweisen.

e Global gesehen setzt sich die Arbeitsteilung auch zwischen den Nationen fort.
Wihrend in den Industrieldnder nach wie vor der grosste Teil der F&E-Leistungen
und der eigentlichen Produktentwicklung anfillt, so verlagert sich die Produktion
immer hdufiger und schneller in Lander mit niedrigeren Lohnkosten. Die
international wirksame Absicherung der Nutzung von Entwicklungen gewinnt
damit zunehmend an Bedeutung. Auf der anderen Seite stellt ein solcher Schutz

eine Voraussetzung fiir den wirksamen Technologietransfer dar.

Insbesondere die Verwendung von Schutzrechten als strategisches Werkzeug zur
Sicherung von Marktanteilen oder zum Aufrechterhalten eines Zugangs zu einer
bestimmten Technologie hat zu einer Abkehr von bisherigen Uberlegungen gefiihrt, in
denen Patente nur hinsichtlich ihrer monetdren Beitrdge aus Lizenzierungen oder der
Eigennutzung in Produkten bewertet wurden. Fiir den Bereich der Patente kann in
einigen Branchen explizit eine divergierende Entwicklung von Patentierungstatigkeit
und Mittelriickfliissen aus Patenten festgestellt werden®”.

Eine Studie®™
1980-1994 zeigt genau diese Entwicklung: bei abnehmenden, direkt den Patenten

iiber das Patentierungsverhalten der US-Halbleiterindustrie fiir die Jahre

zurechenbaren Ertrdgen steigt die Zahl der Patentanmeldungen und erteilten Patente.

Der Grund fiir diese auf den ersten Blick paradoxe Entwicklung liegt in der Ableitung

37! Shapiro (1999).

372 ygl. Schuh (1998).
*73 Hall (1999).

37 Ebenda.
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neuer Funktionalititen aus den Patenten. So wurden Patente in der Halbleiterindustrie
mittlerweile zu einer Art ,,Wahrung“, ohne deren allseitige Einbringung ein Joint-

Venture nicht mehr realisierbar ist.

Viele Beispiele zeigen die Liicke zwischen den Moglichkeiten eines Patent-Portfolios
und der lange Jahre tatsdchlich realisierten Nutzung. Beispielsweise gelang es nach
einem Wechsel des CEO bei IBM, den jihrlichen Ertrag aus Patentlizenzen von 30
Millionen US-$ im Jahr 1990 um 3300 % auf zehn Jahre spéter fast 1 Milliarde US-$
zu steigern. Dieser Betrag stellt ein Neuntel des jahrlichen Gewinns vor Steuern von
IBM dar. Um ein &dhnliches Ergebnis zu erreichen, hitten alternativ pro Jahr
zusitzliche Produkte im Wert von ca. 20 Milliarden US-§ abgesetzt werden miissen,
was etwa einem Viertel der weltweiten Verkdufe entsprach’”. Der Bestand an
Patenten bei IBM betrug 1999 ca. 12.000 US-Patente und ca. 30.000 weitere Patente

weltweit>’6.

Ein Beispiel fiir die Absicherung der eigenen Positionierung und der Gewdhrleistung
eines kostenglinstigen Zugangs zu anderen Technologien stellt die Firma Dell dar.
Dieses Unternehmen hat zum Erhalt ihrer Wettbewerbsvorteile beim Zusammenstellen
von kundenorientierten Rechnerkonfigurationen eine Vielzahl von Patenten auf ihre
innovativen Geschdftsmodelle angemeldet bzw. erteilt bekommen. Im Jahre 1999
konnte aufgrund des Patent-Portfolios ein Cross-Licensing-Geschift mit IBM im Wert
von 16 Milliarden US-$ abgewickelt werden, das Dell mit Komponenten zu niedrigen
Kosten versorgte. Fiir ein vergleichbares Volumen ohne diese Grundlage hitten
Lizenzgebiihren von schiatzungsweise mehreren 10 Millionen US-$ aufgewandt
werden miissen’”’. Der strategische Einsatz des Patent-Portfolios hat Dell somit

aufgrund der Kosteneinsparungen Wettbewerbsvorteile verschafft.

Insgesamt sind die Ertrage allein aus der Lizenzierung von Patenten in den letzten 10
Jahren von 15 Milliarden US-$ im Jahre 1990 auf heutige mehr als 110 Milliarden US-

$ gestiegen®”.

Auch fiir eine vergleichsweise konservative Handhabung von Patenten lassen sich

empirisch Hinweise fiir eine Beeinflussbarkeit der Unternehmensentwicklung finden.

375 Rivette (2000)
376 Phelps (1999).
377 Rivette (2000).
378 Ebenda.



INSTRUMENTENEIGENSCHAFTEN VON PATENTEN 119

In Deutschland zeigt sich in Studien®”

Maschinenbaus Unternehmen mit qualitativ.  hochwertigen Patentpositionen

, dass in ausgewdhlten Bereichen des

erfolgreicher sind als Unternehmen mit minderwertigeren Patentpositionen. Gleiches
gilt fir Unternehmen mit aktiver Patentstrategie im Vergleich zu Unternehmen mit

einer eher inaktiven, weniger systematischen Patentpolitik.

Damit néhert sich die Stellung der Patente im Kontext der Unternehmensfithrung
wieder der Situation in einigen Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts an, denn der erste
strategische Einsatz von Patenten erfolgte in einfacher Form bereits ab der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts, mehrheitlich durch Erfinderpersonlichkeiten, wie z.B.
T.A. Edison’ oder J. Watt*®',

Nach diesen frithen strategischen Anwendungen im 19. Jahrhundert erfolgte bis vor
kurzem eine Verwendung von Patenten im Rahmen der Intellectual Property-
Strategien vorwiegend auf funktional-strategischer oder seltener auf operativer Ebene.
Die Strategien wurden je nach organisatorischer Verortung der Schutzrechte im
Rahmen der Marketing, F&E-Strategie oder gelegentlich auch im Rahmen eines

eigenen [P-Departments erstellt und umgesetzt.

V.3 PATENTFUNKTIONEN AUS VERWENDUNGSSICHT

Im Rahmen der Aufgabenstellung soll von den origindren Hauptfunktionen
Linformationsfunktion, ,,Ausschliessungsfunktion und ,,Vermogensfunktion*
ausgehend, eine Analyse aller derivativ aus diesen generischen Grundfunktionen
folgenden und dariiber hinausgehenden Mdglichkeiten erfolgen. Diese Nutzung aus
Verwendungssicht fusst auf den origindren Funktionen der Motivationssicht, so dass
sich die mit diesen Funktionen einhergehenden Absichten auch in der
Verwendungssicht wiederfinden. Hierzu erfolgt eine Analyse der bisher tatsdchlich

erfolgten Nutzung wie auch mehr theoretischer Konzeptionen.

Die Verwendung von Patenten zur Erreichung strategischer bzw. technologischer Ziele
und Positionen erfolgte in der Vergangenheit mit wechselnder Intensitit und mit
zunechmender Integration in die Unternehmensstrategie. Dennoch ist eine

systematische Behandlung der strategischen Verwendung von Patenten bisher kaum

37 Ernst (1995) und Ernst (1996).
3% Dies kommt mittlerweile selbst im Titel aktueller Literatur zu dieser Thematik zum Ausdruck, Davis (2001).
¥ vgl. Kurz (2000).
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erfolgt. So stellt Guntram Rahn in einem 1994 erschienenen Artikel’™ fest, dass es in

Deutschland zwar Fachpublikationen auf hohem geistigem Niveau gebe,

Patentstrategien darin aber kaum behandelt wiirden.

Historisch kann die neuere Verwendung von Patenten grob in vier Phasen unterteilt

werden

Im 18. und 19. sowie zu Anfang des 20. Jahrhunderts wurden Patente verstérkt
zur Sicherung und zum Ausbau technologischer Positionen eingesetzt.
Allgemein bekannt geworden sind beispielsweise die Aktivitdten von J. Watt
und T.A. Edison. Dabei ist diese klassische Phase der Patentnutzung mit der
Ausdifferenzierung des Patentsystems und den ersten Erfahrungen und der
Ausbildung erster Instrumentarien beziiglich der Durchsetzung oder

Vernichtung von Patenten verbunden.

Danach wurden Patente bis in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts zwar
weiterhin angemeldet, jedoch aufgrund einer weitgehend ungestorten
Wachstumsorientierung®®® seltener aktiv oder gar strategisch genutzt’®,
Diesbeziigliche Uberlegungen betrafen vorwiegend die optimale Gestaltung des
Anmeldeverfahrens und waren innerhalb dieses Rahmens meist absatzorientiert.
Eine strategische Nutzung nach der Erteilung blieb dagegen eher
unberticksichtigt. Die geringe Intensitit der Verwendung &dusserte sich auch in
einem vermuteten Zuriickbleiben der tatsdchlichen erfolgten gegeniiber den
potentiell mdglichen Anmeldungen®®. In den USA ist die geringe tatsichliche
Ausiibung von Patenten wahrscheinlich auch durch die seit den 30er Jahren
relativ  restriktiv gehandhabte Kartellgesetzgebung (Antitrust Legislation)

3% Diese Bedenken werden auch als ein Grund fiir geringe

Anmeldezahlen angefithrt™’.

beeinflusst worden

382 Rahn (1994).

3% Macharzina (1984).

3# Vgl. als Ubersicht iiber die Entwicklung Warshofsky (1994).

3%5 7.B verglichen mit Raten des allgemeinen F&E-Aufwands oder der Zahl der Beschiftigten in relevanten
Bereichen. Als Ursachen wurden unter anderem strukturelle Unterschiede im technischen Fortschritt oder eine
verstirkte Abstiitzung auf Geheimhaltung angefiihrt. Vgl. hierzu beispielsweise Dorl (1967), Seiten 40 bis 44.
36 Rivette (1999), Seite 38.

%7 Beispielsweise das Patentierungsverhalten der Fa. Xerox in den siebziger Jahren, das zu einem fehlenden
Schutzes fiir relevante Produktlinien fiihrte. Rivette (1999), Seite 38.
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e In den achtziger und frithen neunziger Jahren traten insbesondere in den
Vereinigten Staaten Verdnderungen ein, die Patente wichtiger erscheinen
liessen. Neben dem unterstiitzenden Paradigmenwechsel durch das Aufkommen
einer  patentinhaberfreundlicheren = Haltung des  US-amerikanischen
Patentsystems’® bis hin zu einer dezidierten Pro-Patent-Haltung wihrend der
Reagan-Ara entstand fiir US-Unternehmen die 6konomische Notwendigkeit,
gegeniiber den auf Nachbau ausgerichteten Aktivititen der japanischen und
lateinamerikanischen Industrie vorzugehen. Dies zeigte sich beispielsweise im
Abfall des Anteils der US-Halbleiterindustrie von 75 % im Jahre 1980 auf nur
noch 17 % im Jahre 1986°*°. Diese auf beiden Seiten unter Einsatz von
Patentportfolios gefiihrten Auseinandersetzungen sind als ,,Patent Wars>

insbesondere in Japan bekannt geworden. Parallel dazu wurde durch einige

Unternehmen zunehmend die bereits dargestellte verstirkte Erwirtschaftung

von Lizenzeinnahmen vorangetrieben. Dieser Bewusstseinswandel ging einher

mit einem Anstieg der Anmeldezahlen.

e In der jiingsten Zeit werden Schutzrechte und deren aktive Verwendung mit
steigender Tendenz als Bestandteil der Unternehmensstrategie und des
Unternehmenswertes  gesehen. Dabei  erlangen Patente  zunehmend
volkswirtschaftliche Bedeutung, wenn sie ,,als Waffen flir die Aufbereitung,
Eroberung und Sicherung inldndischer und auslidndischer Mirkte...zur
Abgrenzung und Sicherung ganzer Technologiebereiche eingesetzt werden™ .

Auf der Ebene des einzelnen Unternechmens betont dementsprechend

.. . 2
beispielsweise Ove Granstrand™

den Aufbau und das nachgelagerte
systematische Management von ,,intellektuellem Kapital®. Rivette und Kline*”
betrachten die Einbeziehung von Patenten und deren Ausnutzung in die
Unternehmensstrategie bis hin zu einer Ausrichtung der zukiinftigen
Geschiftsfelder an bestehenden Schutzrechten bzw. Schutzrechtsanmeldungen

der Wettbewerber.

Die Darstellung der Verwendung von Patenten aus Motivationssicht erfolgt hier in

einem ersten Schritt ohne Ableitung der Funktionen im Sinne der in dieser Arbeit

3% Vgl. Warshofsky (1994), I. Kapitel.
¥ Teece (2000), Seite 218.

3% Warshofsky (1994).

3! Husser (1993).

%2 Granstrand (2000).

3% Rivette (2000).
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verwendeten Definition, wobei der in den Quellen gewidhlten Unterscheidung und
Systematisierung gefolgt wird. Die Funktion als Charakteristik der Verwendung
gemidss der in dieser Arbeit verwendeten Definition wird danach aus den
exemplarischen Verwendungen abgeleitet.

V.3.1 FRUHE ANSATZE

Die ersten Verwendungen von Patenten erfolgten zu Beginn der Industrialisierung und
im Zuge der sich ausbildenden Patentsysteme. In Folge der damaligen Auffassungen
und wohl auch aufgrund der noch begrenzten Produktionskapazititen der
Unternehmer, die als Schumpeter’scher Entrepreneur auch meist noch Erfinder waren,
wurden die meisten Patente lediglich als Basis fiir Lizenzeinnahmen gesehen, die
parallel zur eigenen Produktion erwirtschaftet werden sollten. Durch iiberzogene
Lizenzforderungen und durch Ausbau eigener Kapazititen kam es dann hdufig zur
Ausbildung von monopolartigen Verhiltnissen.

Ein erstes Beispiel fiir einen solchen Vorgehen von stellt Richard Arkwright dar, der
im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts ein Patent auf eine Spinnmaschine erhielt*™.
Durch eine harte und {iberzogene Lizenzpolitik, die gegebenenfalls auch mit
entsprechenden gerichtlichen Verfahren verbunden war, bewirkte er die Ausbildung
von massivem Widerstand in Form eines Zusammenschlusses seiner Konkurrenten
bzw. Lizenznehmer. Aufgrund deren vereinter Anstrengungen wurde sein Patent
letztlich 1785 wegen mangelnder Neuheit bzw. Erfindungshohe vernichtet.

1 von Matthew Boulton und James Watt,

In den gleichen Zeitraum fallt das Beispie
das bereits einen echten strategischen Ansatz beinhaltet. Die im Besitz des
gemeinsamen Unternehmens befindlichen Patente fiir Dampfmaschinen wurden mit
Hilfe einer differenzierteren Lizenzpolitik verwertet. Boulton und Watt lieferten
ausgewdhlte Komponenten und iiberliessen die Herstellung der restlichen Teile und
deren Zusammenbau nach ebenfalls gelieferten Konstruktionspldnen ihren
Lizenznehmern. Die Lizenzgebiihren wurden fiir einen Typ von Dampfmaschine
anhand der eingesparten Brennstoffkosten berechnet, fiir andere Typen erfolgte die
Berechnung anhand deren Leistung. Durch dieses Vorgehen blieb die Belastung der
Produktion bei den Lizenznehmern, die jedoch durch den Bezug von Schliisselteilen

nicht nur rechtlich sondern auch technologisch gebunden blieben. Die fiir eine

3% Kurz (2000), Seiten 300 und 301.
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Variante erfolgte Berechnung der Lizenzgebiihren anhand eingesparter Kosten schuf

eine Situation beiderseitigen Vorteils.

Flankiert wurde dieses Vorgehen durch eine grosse Breite des Schutzumfangs der
Patente. Watt legte seine Schutzrechte so aus, dass neben der von ihm tatsidchlich zur
Verwertung vorgesehenen Ausfithrungsform auch alle anderen mdglichen
Realisierungsformen erfasst wurden. Obwohl seine dann tatsdchlich realisierte
Erfindung technisch zwar umgangen werden konnte und er konzeptionell nicht alle
moglichen Entwicklungspfade dieser Technologie vorwegnahm®°, deckten seine
Patente jedoch juristisch alle diese Pfade ab, so dass er funktional iiber ein
Schliisselpatent verfiigte. Dass diese patentrechtliche Konstruktion hielt, zeigte sich
daran, dass im Zuge der Ausweitung der Lizenzvergabe einige Patente tatsdchlich
erfolgreich vor Gericht durchgesetzt wurden. Spiter entwickelte sich jedoch im
Gegensatz zur urspriinglich verfolgten Strategie aufgrund hoher Lizenzgebiihren ein
Quasi-Monopol*”’, das allerdings bis zum Auslaufen des Patentschutzes nicht wirksam
erschiittert werden konnte®”®.

Im Zeitalter der Hochindustrialisierung wurde in den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts wurde eine grosse Anzahl von Patentprozessen gefiihrt, die sich auf die
Entwicklung der jungen Wirtschaftszweige in Folge der jeweiligen Diskontinuitdten
auswirkten. In diese Zeit fallen auch unternehmensiibergreifend koordinierte
Aktivitidten wie z.B. Patentkartelle oder Absprachen. Die Auseinandersetzungen lassen
sich fiir jeden Wirtschaftszweig in zwei Phasen einteilen. In der ersten Phase wurden
Auseinandersetzungen durch Techniker motiviert und getragen, in der zweiten Phase
dagegen meist aus Kapitalgebersicht und im Sinne einer Patentpolitik gefiihrt, bei der
nach einer ersten Etablierung die Orientierung an der langfristigen Entwicklung und

der Gewinnerwartung erfolgte®”’.

Das Beispiel der Firma Daimler in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts zeigt bereits

eine ausgedehnte Nutzung existenter Patentliteratur und eine patentorientierte

395 Kurz (2000), Seiten 302 bis 306.

3% Er beschrieb jedoch die notwendigen Alternativen soweit, dass durch die Beschreibung der Anspruch auf
diesen Bereich gestiitzt war. Zwischen der rein konzeptionellen Schreibtischarbeit, die nur in Hinblick auf einen
Patentschutz und damit merkmalsorientiert erfolgt, und der tatsdchlichen Entwicklung von technischen
Losungen bestehen allerdings bekanntermassen grossere Unterschiede.

397 Allerdings waren die Anbieter produktionsseitig nicht in der Lage, die Nachfrage zu befriedigen, so dass eine
anbieterseitig nicht beabsichtigte Rationierung der Konsumenten in einem somit nicht klassischen Monopol
erfolgte.

3% Kurz (2000), Seiten 302 bis 306.

3% Kurz (2000), Seiten 404 und 405.



124 INSTRUMENTENEIGENSCHAFTEN VON PATENTEN

Ausrichtung der technologischen Entwicklung. Wilhelm Maybach analysierte damals
mehrere Tausend Patentschriften in fiir den Motorenbau relevanten Bereichen, um
sowohl die  Grenzen  existierender  Schutzbereiche  auszuloten  und
Entwicklungsrichtungen ohne existenten Schutz zu finden als auch um die Losung fiir

spezielle Fragestellungen zu finden*”.

In dieser Zeit bestand ein Patent von Nikolaus Otto, das den Viertaktmotor mit einer
zusammen mit einer speziellen Form des Ladungsaufbaus schiitzte. Wéahrend Ottos
unmittelbare Konkurrenten das Patent akzeptierten, 16ste dessen ausuferndes Vorgehen
auch gegen die Hersteller von Zweitakt-Motoren, &hnlich wie die {iberzogenen
Lizenzpolitik von Arkwright, eine Formierung von Widerstand aus, die letztendlich

zur Vernichtung wesentlicher Anspriiche seines Patents fiihrte™',

Eine dhnliche Stellung eines Patentes existierte in den Vereinigten Staaten mit dem
Patent von George Baldwin Selden, das einen ,Motorwagen mit von fliissigen
Kohlenwasserstoffen angetriebenem Kompressions-Gasmotor unter Schutz stellte.
Neben der ebenfalls nach langem Ringen erfolgten Einschrankung des Patentes ist in
diesem Fall das Auftreten eines frithen Patentkartells zu beobachten. Anfinglich
konnte Selden mit moderaten Lizenzbedingungen und durch Verhandlungen mit
jeweils einzelnen Unternehmen die Front der Konkurrenz aufbrechen und die Zahl der
Lizenznehmer  ausdehnen.  Der  Kreis der in  einer  Organisation
zusammengeschlossenen Lizenznehmer versuchte nun unter Verwendung des Patentes
bzw. von Lizenzen seinerseits, den Wettbewerb einzuschrinken. Daraufthin formierte
sich auf Seiten der neu hinzukommenden Wettbewerber eine Gegenorganisation, die
eng mit dem Namen Henry Ford verbunden ist. Letztlich konnte nach langen
Auseinandersetzungen iiber mehrere Instanzen das Patent Seldens eingeschrankt und
damit das Patentkartell zu Fall gebracht werden, allerdings wurde dies erst ein Jahr vor

dem Ablauf des Patentes erreicht**?.

Von besonderer Bekanntheit wurden die Auseinandersetzungen, die Thomas Alfa
Edison, auch als Inhaber von ca. 2500 amerikanischen und ausldndischen Patenten,
fiihrte. Im Zuge seiner Aktivitdten zur Entwicklung der Gliihlampe erfasste Edison die
Bedeutung der notwendigen vor- und nachgelagerten Technologien und begann im

Sinne eines Systemdenkens ein Portfolio von Patenten zu erzeugen, das viele dieser

490 Kurz (2000), Seite 411.
! Kurz (2000), Seiten 412 bis 418.
492 Kurz (2000), Seiten 418 bis 420.
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Technologien bis hinein in kleinere Details der Ausfiihrungsformen erfasste. Durch
gefilhrte Prozesse und die damit verbundenen Aufwendungen war Edisons
Unternehmen jedoch angeschlagen, so dass aus Griinden kiinftiger Streitvermeidungen
und zum Zweck der Finanzierung die Fusion mit Konkurrenten erfolgte, die ihrerseits

an Edisons Patent-Portfolio interessiert war*".

Damit erscheint bereits in den friihen Jahren der Industrialisierung bis hin zur
Hochindustrial